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トマ・アルチュス、もしくはアルチュス・トマは、17 世紀初頭に数版
を重ね、18 世紀前半にも注目を浴びた、その社会諷刺書『両性具有者た
ちの島の描写』によって名を馳せたが、その人物を伝える史料は限られて
いる。20世紀の暮方にこの諷刺書の批評版を世に問うた碩学クロード =
ジルベール・デュボワもその著者をアルチュス・トマに帰するのが今日で
ももっとも受け入れられやすい仮説であり、著者をカトリック教徒と見な
した方が無難だろうという程度の、新書版十数行の解説しか施していな
い。『両性具有者たちの島』がトマ・アルチュス、もしくはアルチュス・
トマの作品であるかどうかはさて措いて（これに対する疑念は後段で再度
提出されるであろう）、トマ・アルチュスがどのような人物であったか、
現時点でもっとも詳細なフランス人名事典を尋ねてみよう1）。
（引用-1）
《アルチュス（トマ）アンブリー領主（16 世紀から 17 世紀）はあまり
知られていない著述家、もしくは数篇の作品の翻訳者である。たった一作
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がわたしたちの注意を喚起する権利を有している。おまけにその作品は無
名ではない。それはおそらくアンリ 3 世治下に書かれたかなり長篇の攻
撃文書で、『両性具有者たち』という標題で 1605 年になってからようや
く印刷され、1624〔ママ〕年に、言われるところでは『アンリ 3 世治下
の日記』の補遺として用いられるべく、標題を『両性具有者たちの島の描
写』と改訂されて再刊された。同時代のパンフレよりもはるかに乱暴でな
く過激でもなく、『両性具有者たちの島』はいくつかの点で『サチール・
メニッペ』と比較されうる。この諷刺書は非常に写実的な価値を有してい
る。シャルル・ルニアンがはなはだ適切に述べていることだが、この著者
は文才と才知にかけては劣るが、『ガリヴァー旅行記』のスウィフトに似
ている。この人物は創意に富んだ著述家であり、「己れ自身とその筆を律
している」。ふたつの版の巻頭には、寵児の貴族、とてつもなく流行にの
っている貴族の素敵な肖像画が、以下の詩句とともに飾られている。
わたしは男でも女でもない。
もしわたしの頭脳が明晰なら、
ふたつのうちのどちらかを選ぶはずだ。
でも誰に似ようと構うものか。
ふたつながら一緒であれば、
そこから二重の喜びを得るのだから。
祖国を悩ませている災厄を逃れるために、ひとりのフランス人が延々と
旅をする。帰路にあたって、フランスがスペインと和議を結んだとき、彼
はフランスが内乱によって揺れ動いたように嵐によって右往左往する、あ
る浮島に到着する。彼はその島を訪問し、この奇妙な島で見たこと、観察
したことを物語る。彼はこの島の宗教、司法、軍事法、国家機関を点検す
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る。「バッコスとクピド、ウェヌスへの儀式が絶えることなく、信心深く
順守され、他のあらゆる宗教は永遠に追放される。とはいえそれが明らか
に外見のもとで、信仰によるものでなければ、他の諸宗教に従うことも妨
げられない」。この見え透いたアレゴリーのもっとも辛辣なところは王宮
とその住人の描写にある。邸宅は豪奢であって、彼はそこに潜り込む。彼
は何を見るだろう。しめった香がたきこめられた空気の中での自由奔放な
装飾、化粧をし、女性に扮し、しなを作る人物たち。閲兵の寝台にはコノ
島ノ精霊、両性具有者たち、白粉や香水、髪粉をふりまかれた女性的な国
王、もしくは男性化した王妃、宮廷人たちに誰もが媚びている。これはま
さしくヴァロワ朝の最後の者、アンリ 3世とその寵臣たちの宮廷である。
恥知らずのガニュメデス、慎みのないごろつき、
とアグリッパ・ドービニェは告げていた。しかし多くのひとびとにとって
何も価値がないわけではなく、売行きがそれを示していた。
この攻撃文書は法外な流行となった。レトワルは「これはどうにか 10
スーの価値に値しえただろうが、2エキュまでせり上げて販売した」と書
いている。「アンリ 4世に献呈されると、彼はこの本をいささか奔放で大
胆だと思われたが、著者を脅かすことを禁じた。真実を述べたがゆえにひ
とりの男に心労をかけるのを懸念したので」。『両性具有者たちの島』は
1606年にジョナタス・プチ・ベルティニもしくはブレティニに次の標題
の一冊の作品を刊行する機会をもたらした。『反両性具有者たち もしく
は立派な秩序を修復するように国王に進言されたたくさんの意見がはなは
だ望んでいる秘密（……）この王国内のあらゆる無秩序、不敬虔、不正、
誤謬、邪悪、腐敗』がそれである。これは標題から見られるような反駁書
ではなく、アルチュスの『両性具有者たち』の一種の続編である。178ペ
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ージで著者はこう述べている。「哀れなフランスの民衆は自分の服がまだ
嵐で濡れており、自分の傷跡がまだ生々しいと考えているに違いない」。
そして彼は長々とアルチュスによって寓意的に提出されたフランスの現況
にもたらすべき倫理的・物質的な対処法を列挙する。
トマ・アルチュスはまた碩学でもあった。彼は 1611年にピロストラト
スの『テュアナのアポロニオス伝』に註釈を付している。1612年から彼
は、ブレーズ・ド・ヴィジュネールが手を初めたデメトリオス・カルコン
デュロスの『ギリシア帝国の退嬰とトルコ史』の翻訳を続行した。1616
年には、部分的にバロニウスの『聖職禄取得献納金』を翻訳した。1614
年には、学識者としてではなく、詩人として、『ブレーズ・ド・ヴィジュ
ネールによりフランス語に翻訳された（……）ふたりのピロストラトスの
図像もしくは平塗りの〔つまり浮彫もしくは凹彫でない〕絵画』の刊行に
さいして参加した。この興味深い作品の一葉一葉の凸版製版ごとに、彼は
小品の詩句、エピグラムを添えた。以下の作品を紹介しよう。魅力なしと
するものではない。
D──かくも多くの愛情はどこに由来するのだろう。
R──人間の情念から。
なぜそれらは争いあうのだろう。
わたしたちの苦しみを証するため。
（……）なぜアモルは羽根をもっているのだろう。
定めなさを示すため。
なぜアモルは子供なのだろう。
無思慮を示すため（……）》
上記の『フランス人名事典』の記載が示すように、現代になってもト
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マ・アルチュスが『両性具有者たちの島の描写』の著者であることは十二
分に喧伝されていても、その生涯や、思想については殆ど伝わっていな
い。わずかにブレーズ・ド・ヴィジュネールとの親交が伝えられるばかり
である。この親交は記事が示すように、ピロストラトスの『画像』1614
年版所収の図絵に警句を残すという栄誉を与えたが2）、しかしヴィジュネ
ールとトマの親交はさらにトマに積極的な知的営為の場を与えた。それが
これからご案内するピロストラトスの『テュアナのアポロニオス伝』への
註釈である。
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ピロストラトスの『テュアナのアポロニオス伝』そのものについては、
全 8 巻のうち第 4 巻までが、秦剛平氏の手で邦訳されており、京都大学
学術出版会の西洋古典叢書の一冊に収められているので、親しまれている
方もおられると思う。テュアナのアポロニオスそのひとに関し知られてい
ることは、西欧紀元の初期にカッパドキアの生まれで、ピュタゴラスを師
と仰ぎ、放浪生活のあいだ、バビロニアとインドに赴いた。魔術師で、異
能人、さまざまな奇蹟を起こし、その中にはローマで使者を復活させた逸
話も残っている。反キリスト教的な論争家たちはキリストの図像の代わり
にアポロニオスの図像を対峙させた。説教の他にもその言行録がふくまれ
ている『テュアナのアポロニオス伝』は異教の聖人伝として著名であっ
た。わたしたちが用いたのは 1599年、アベル・ランジュリエ書店から刊
行された初版3）である。ヴィジュネールの翻訳は四折判にしてほぼ 300紙
葉、600ページでこれも大著という他には言いようがないが、トマはこの
ヴィジュネール訳を底本に索引をのぞいた、本文及び註釈だけで 1650ペ
ージあまりの 4 折判 2 巻本を上梓した。本文（翻訳）はヴィジュネール
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版と同様の体裁で、計算してみると 1ページあたり 1350文字（単語では
ない）、一方註に充てられた文字数は、本文に比べはるかに小さくなって、
本文を 1000文字ほど超える 2400文字ほどになる。どれほどトマが註解
に熱意を込めていたか、その一端を垣間見ることができる。
トマはヴィジュネール訳の再刊を上梓するにあたり、ページ付与がなさ
れていない「序文」で、ことさら註をほどこした理由をこう述べている。
（引用-2）〔ù iv v°‐ùù v°〕
《テュアナのアポロニオスはかかる忌むべき思い上がりのうちに、自分
の師〔ディオゲネス〕に従いながら、この伝記を読めばお分かりいただけ
るように（ピロストラトスがどれほど粉飾をほどこそうと欲しても）師と
同じような悲劇的な最後を遂げたのだ。〔……〕わたしがテュアナのアポ
ロニオスの実在を否定したいがためでなく、わたしたちの本性の敵が怠り
の石、躓きの石として、同時代を生きていた（信仰に強固であったにせ
よ）キリスト教徒たちに誤りを犯させるため、この人物の後をつけて回っ
ていたことを否定したいためでもない。この時代のキリスト教徒たちの間
には、この人物の魔力と、うわべの聖なる容貌に欺かれてしきりに彼と交
わる者もいたのだ！ ピロストラトスと同様ヒエロクレスも、一方は己れ
の知識を役立て、他方は己れの弁論を用いて、物語に多くを付け加えて、
わたしたちの幸福に害をなし、わたしたちの救済の信仰を霧散させ、われ
らが主なるイエスを嘲弄したのである。〔……〕この恩寵の創設者、この
正義の太陽は間もなく、デーモンに対し、暴君に対し、誤謬に対し、常に
この方が獲得されてこられ、永劫に獲得され続ける勝利をつうじて、あら
ゆるこのお伽噺の筋立てを世界に向けて知らしめ、そしてまた虚偽が真実
に場を譲るべきだと知らしめたのだ。このことはこうしたことがすべて意
図的に書かれたものであるという見解に関する信念をわたしに確証させて
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くれる。すなわちアポロニオスはドミティアヌス帝の治世下、キリスト教
徒の第二次の迫害期に生きており、ピロストラトスは 210 年頃、セプテ
ィミウス・セウェルス帝の治世下、第 6 次迫害のころに活躍し、この当
時異教徒が術数によっても公然たる戦争によってもキリスト教を壊滅しよ
うと企てていたのである。この物語を読めば上記の真相をより明晰にかつ
完璧に知らされるであろう。この物語はかの卓越した稀な精神、かの博識
にして能弁なる人物、その勤労の果実から日々抽出する効能のゆえに公衆
はたえて永遠な感謝の念を負うであろう者によって翻訳された。この人物
は異教徒の時代ならわたしは大いなる叡智のデーモンと呼んだであろう、
何も知らぬことはないように思える人物、ブレーズ・ド・ヴィジュネール
である。この第 2 版においてピロストラトスのあらゆる作品に同等な、
おそらく他の古代人の書物に劣らぬほど必要な註釈を付与するようにとい
う考えだった。あるいは歴史のものにせよお伽噺のものにせよ、古代の探
索であり、ついでに一言述べただけのアポロニオスが旅した地方の描写、
哲学や神学のいくつもの要点ですべからく、あるものはさまざまな学派、
とりわけピュタゴラス派の哲学をめぐって解釈され、あるものは邪悪に把
握された、異教の過てる信念をめぐって解釈されるべきだし、この者はま
た非常に頻繁に自然のさまざまな秘密について、あるときは植物の効能に
ついて、別の時は動物の性質について述べるのを歓びとし、またしばしば
音楽や占星術や魔術や絵画と彫刻の口伝、いくつもの倫理的生活の掟や政
治についても話すからである》
はじめに種明かししてしまえば『アポロニオス伝』に施されたトマの註
釈の特質について冒頭からよく暗示している文章なのだが、書記されたも
のとそれに付された叙説の類がどれほど同質的でないか、フランス 16世
紀に親しんだ者なら身に染みて分かるところなので、ここでも論者の先入
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見をひとまずは措いて、トマの註解に分け入ってみることにしよう。註釈
には出典註、固有名詞註と事項註、文脈註といった本文を明解にする目的
を有する註釈、啓蒙註と、本文が伝える思想や理念、情念を批評する論評
註があり（論評註は語られた思想の賛否について語りうる）、さらにそう
したさまざまな位相での註釈の内部によくいえば敷衍、ありきたりの言い
方をすれば逸脱が派生する場合もある（こうしたものも啓蒙註と言えなく
はないのかも知れない）。ピロストラトス作といわれるこの文献の成り立
ちからいって、まず本稿で拘らなければならないのは固有名註であろう。
邦訳の『テュアナのアポロニオス伝』でも冒頭の「サミオス」の「ピュタ
ゴラス」に註が割り当てられているが、トマの『アポロニオス伝』はそう
した註の域をはるかに超えるページ数が最初の「ピュタゴラス」に与えら
れている。そもそも 12折判のルーブ希英対訳版で各 2ページ、都合 4ペ
ージの第一章に、ヴィジュネール版で対応するのがすでに述べたように 4
折判本文 4 ページ（いそいで予告しておかなければならないが、邦訳及
び邦訳が底としているルーブ版とは章の文字数がいささか異なっている、
というかヴィジュネール版の方が各章が僅かずつ長い）、それに付された
84ページ半の註釈が託されている中で4）、60余ページを費やして 4人の
著名な「ピュタゴラス」たちの同定から始まり、いわゆる「サミオスのピ
ュタゴラス」の学説まで縷々と述べ、さらにエンペドクレスに十余ペー
ジ、複数のアポロニオスから本編の主人公アポロニオスの同定になお十余
ページ、その他が充てられている。ピュタゴラスに捧げられた註解 60余
ページをそのまま翻訳してご紹介すれば、この稿の目的の半ば以上が達成
されるであろうが、それでは読み手の方々に礼を欠く仕業となろう。その
代わりに、ピロストラトスの書きざま（ヴィジュネールの翻訳の仕方）と
トマの註釈の一例、あまり参考にはならないがこれを越えるととめどなく
なってしまうのであくまでも例外的な一例として、この稿の脱稿時点でま
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だ邦訳が日の目を見ていない『テュアナのアポロニオス伝』「第 5巻」第
5章の本文すべてと異例的に短いその註釈を全文、以下に訳出してみる。
論文とは本来そういうものではないというお叱りを受ける可能性が高い
が、幾度もお断りしてきたように、いわゆる古典主義的な論文構成に異論
を覚える愚かな学徒の綴った文章として提出するので、お気にそまなけれ
ば飛ばし読みをしていただきたい。さてその「第 5 巻」第 5 章のまずは
本文から。
〔引用-3〕〔II. 52-60〕
《テュポエウスとエトナ山について。神聖な霊感により想をえたという
アイソポスの寓話について。
第 5章
そこから一行はエトナ山のそばに位置しているカタネの都市に赴いた。
エトナ山には現地人によれば、巨人のテュポエウスが閉じ込められてお
り、山が燃えているのが見て取れる炎がそこから立ち上っていた。しかし
一行は、次のように議論しながら、こうした詩的な虚構ではなく、真実に
よりかない、哲学者たちにはより説得的なこの焔硝の原因を尋ねた。アポ
ロニウスはそこで言葉を引き取って、次のように一行のひとびとに問い質
した。「度外れた言説や叙述は、諸君たちには、何かしら訴えるところが
あるのかね。「ええ、確かに」とメニッポスが答えた。「なぜなら詩人たち
は意味なくそうしたことを語らないからです」。「それではアイソポスにつ
いて諸君はどう思うかね」とアポロニオスは続けた。「彼は完璧に神話的
な詩人です」とメニッポスは答えた。アポロニオスは「アイソポスの寓話
の中に、教義に溢れたいくつもの話があるとは諸君は思わないかね」と言
った。「おっしゃるとおりです」とメニッポスは言った。「まさしく断じて
起こったことがないながら、あたかも生じたように詩人たちによって物語
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られるものがあります」。「では諸君にはアイソポスの叙述はどのように思
われるかね。それが何だと諸君は判断するのかね」とアポロニオスはふた
たび言った。メニッポスは答えた。「蛙やら、驢馬やら、幼い子供たちを
喜ばせるためや、婆さん連中の足を止めさせるにふさわしいその他のたぐ
いの他愛のない話ですよ」。アポロニオスはこう反駁した。「逆に私が判断
するに、アイソポスの寓話はあらゆるその他の虚構のいかなるものよりも
叡智と教義にふさわしい。なぜなら詩人たちの主題が完全に依拠してい
る、英雄たちによって捏造された虚構というものは聴き手の耳を堕落さ
せ、たとえば兄弟姉妹の近親相姦のように、ああした人々の法にかなわな
い恋情でそれを冒瀆するのである。すなわち神々がご自身の子供を喰らっ
たという中傷だったり、あらゆる話柄における相互の不当で淫らな背信だ
ったり、謂れのない諍いであったりするものだ。それというのもこうした
ことすべてが、詩人たちによって真実の事柄で昔日に起こったものとして
引き合いに出されるにいたると、そうしたことにおいて神々を真似ても過
ちを冒してはいるとはいささかも考えず、人々をかかる恋情に導き、富貴
や領主権を渇望するように誘うのである。アイソポスが倫理的叡智に主と
して馴染むために、まず第一にそのように語った者たちに追随しようとま
ったく欲せず、別の道を発見したのだ。それはすべからく、美味ではある
がはなはだありふれながらよく調理された肉で、宴会に招くがごとくに、
多分に些細なものごとをもって十二分に大きなものごとを理解せしめるの
である。そして諸君に、大いに信じがたいと見えるいくつもの話柄から提
供しながら、それに応じてすべきこと、してはならないことを示してい
る。この方法によって彼は、わたしが思うに、詩人たちがそうするよりも
はるかに近く真理に到達するのである。詩人たちは強引に自分たちが述べ
ていることが真実であると信じさせようと望んでいるのだ。ところがこの
人物は、実際そうなのだが、各人が最初は彼によって殊更装われ、でっち
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上げられていると弁えうる言述を強調することで、なにやら分からない真
理が隠されても覆われてもいないものごとについて、外套と衣装の下で語
られていると認識するものを呈示しているのである。詩人たちはそのうえ
聴き手に自分たちの虚構を呈示したあと、彼らにそうした虚構が真実かそ
うでないか検証するのを任せている。アイソポスは、そこから風俗につい
ていくつかの素晴らしい教えや規則が収集されうる、明白に出鱈目である
ことがらを物語りながら、この真実ならぬ言説が人間生活の流れのため
の、なんらかの有益さや利益に適用される筈であることを示しているので
ある。こうしたことはそれからアイソポスにあってたいそう楽しいものな
ので、彼は諸君たちのうちにいかなる話し言葉の使用ももたない、登場人
物の間で彼らが適切になすべきことをおこなうことによって、説明を要し
ないものごとを導きいれるのだ。わたしたちは幼少のころからこうしたこ
とに慣れ、いな、揺籃にいる時分からそうしたもののうちに養われてきた
ので、最終的にはそこからそれぞれの動物の本性についてある見解を育む
にいたるのである。動物たちのあるものは王侯的で、あるものは愚鈍、あ
るものは狡猾で悪賢く、あるものは単純ではなはだ欺きやすいという具合
に。さらにエウリピデスはつぎのように
デーモンたちにはさまざまな外見がある〔傍註：悲劇『アルケスティ
ス』におけるエウリピデス〕
もしくは何かしら類似のことを合唱隊が歌う終結部として歌ったあと
で、舞台から下りた。アイソポスがその言葉を有益さに適応させるとき、
彼はわたしたちの目の前に自分が呈示した説諭をよみがえさせているので
ある。ところでわたしが未だ幼い子供であったころ、母はアイソポスの叡
智あるこうした寓話をわたしに教えてくれた。アイソポスは羊飼いだった
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ので、ある時その群れをメルクリウスの寺院の周辺に牧草を食べさせに連
れて行った。母が言うには、アイソポスはすでに学ぶことに気を引かれて
いた。そのために往々この神に入念で熱心な祈願をしていた。同じころま
た、この神に同様のことを願っていた少なからぬ者たちがいた。そのせい
でみなが一緒に寺院に入ったとき、銘々が、ある者はこれを、また別の者
はあれをといった具合に、別々に奉納品を捧げた。ある者は金を、ある者
は銀を、ある者は象牙のメルクリウスの杖を、そしてまたある者はなにや
ら分からぬものをといった具合に、だ。アイソポスはというと、彼はそれ
ほど大した財産を持っておらず、それに加えて自分の持ち物にいささか吝
嗇であったので、すでに乳を搾られた山羊からなお搾り取れるだけのごく
わずかな乳だけをメルクリウスに注いだ。そしてその祭壇に自分のすべて
の蜜蜂の巣板や巣から指先で取り出せた蜜を添えた。時としてそのうえミ
ルトのいかほどかの種子と初穂を捧げ、それとともにみな繊細な薔薇や菫
をそえ、神にこう言っていた。『麗しきメルクリウスさま、わたしの羊の
群れの番をしないで、あなたさまにこれらから花飾りや花輪を別な風にお
作りするために時間を割くどんな必要がありますでしょうか』。そののち
メルクリウスの叡智が分かち授けられる予定の日がやってきた。メルクリ
ウスは銘々が捧げた貢物のことを思い出し、彼らにその供物の豪華さに応
じて叡智や教義を分かち与え、ある者には『汝はわたしの寺院にたくさん
の立派なものごとを持ってきたのだから、汝には哲学を授けよう』、また
ある者には『汝はわたしの第二の寄進者であるのでただちに優れた能弁家
になるがよい』、『お前には分け前として、占星術の学問がある。またお前
は音楽家になるがよい。お前には英雄詩の能力を授ける。お前には短長脚
詩の能力を授けよう』。しかしメルクリウスが、意に反してかのように、
自分の叡智のすべての部分を分かち与えるやいなや、彼はアイソポスを忘
れていたことを思い出し［なんという見事な記憶力を持っていたことか］、
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どのようにかして彼に報いたいと願ったところ、ある寓話を思い出した。
それはメルクリウスがまだ襁褓に包まれていたころ、オリュムポス山の頂
で彼を育てていた「時」が一頭の牝牛の寓話を聞かせてくれたのであっ
た。その牝牛はその昔自らについて、また大地について人間と対話をした
ことがあり、「時」が牝牛が牡牛たちを、太陽〔アポロン〕から望むよう
に仕向けたのである。かくしてこのことをメルクリウスは思い出し、アイ
ソポスに寓話を作る技術と伝える能力を授けたのだったが、それはメルク
リウスの叡智の舘でゆいいつ残されていたものなのである」。アポロニオ
スはメニッポスに次のように力説した。「したがってわたしが最初に学ん
だところを気に掛けるがよい。以上がかくも多様な寓話を工夫する術がど
のような具合でアイソポスの手に入ったかの事情である。そしてその技術
においてそののち、かくも名声ある人物となったのである」。
＊ ＊
註釈
そこから一行はエトナ山のそばに位置しているカタネの都市に赴いた。
これはシュラクサイにかなり近いシケリアの一都市である。ティモレオン
がイケテス〔ヒケテス〕とカルタゴ軍に対しておこなっていた戦争の間、
ティモレオンの穀倉として役に立った。プルタルコス『英雄伝』「ティモ
レオン」5）を見よ。
これらの寓話について。ソピストのアフトニウスはその『弁論演習もし
くは基礎問』6）の初めで寓話について語りながら、次のように語っている。
「寓話は当初、詩人によってもたらされたが、その後演説家や修辞家に伝
えられた。それというのもそれが若者を訓育するのにふさわしいと見られ
たからである。〔傍註：3 種類の寓話〕ところでこれは気晴らしに作られ
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た小話で、図像のように真実であるものを描写するのに役立っていた。そ
して寓話の創案者の名前の相違を受けて、「サバリティクスの」、「キリク
スの」及び「キュプロスの」と呼ばれていた。しかしアイソポスが他の誰
よりも自然に自分の寓話を書いたので、寓話はそのためアイソポス寓話と
称される栄誉を獲得した。その他には、寓話は「合理的」、「倫理的」及び
「混淆的」の 3種類に分類される。合理的な寓話は何事かが何者かによっ
てなされたように装う寓話で、倫理的寓話は理性のない動物の仕草の真似
をする。混淆的寓話はふたつの性質をともに有する。すなわち野生の動物
と理性的被造物のそれである。もしその目的で起草された寓話の説諭や奨
励が前面に出れば、諸君はそれを「先行された寓話」と名付けることがで
きるだろうし、後景に隠せば「後ろに隠れた寓話」と呼ぶことができるだ
ろう」。〔傍註：詩人たちの寓話は悪徳を唆し、推奨する〕しかし詩人たち
のあらゆる寓話にあって、著者も述べているように、古代人がさらに英雄
の列に加えるであろう、自分の行動に類似している大人物の行動を手許に
有するとき、そうした青年を毒し、自分の不品行の弁明に役立たせるため
の幾千もの有害な事例以外、寓話からどのような学識を引き出しうるであ
ろうか、何を学び得るであろうか。アカデメイア学派の哲学者たちみなの
中で正しい判断力を有する者が、どのように詩人を読むべきか、殊更弁じ
ていたのは謂れがないことではない。なぜならもし新しい船がひとたび、
寓話がはらんでいる有毒な匂いを受け取るなら、前もって神聖な教訓によ
って備えができていても、それを振り払うのに大いに苦労し、この白い布
は黒く染められた場合、もはや色を変えることはない。そしてこの、あら
ゆる肉欲の火花、この売春斡旋業、この絶望感、この冒瀆、誘拐、その他
類似のことがらであらゆる詩的な寓話が散りばめられているとしたら、純
情な精神の無垢を黒ずませること以外、何であろうか。誰がすべからく若
くして、初めて飲む酒を染み込ませられるだろうか。
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アポロニオスはこう反駁した。「逆に私が判断するに、アイソポスの寓
話は」。〔傍註：アイソポスの寓話の賞讃〕確かにアイソポスの寓話はそれ
ほど低い評価を受けてきたわけではなかったし、それはプラトンがその
『パエドン』の中ではなはだ褒めちぎっているほどであり、ソクラテスさ
えも寓話の幾つかを韻文化するのに専念するのを疎かにしなかった。それ
ほどそれらの寓話は率直で物柔らかな工夫とともに、素朴でものごとをあ
りのままに呈示する薫育を有しており、他の寓話とは真逆に訓育しようと
欲しているのである。他の寓話といえば表皮の下では慎みがなく、その内
容については度外れている。それらに比べてアイソポスの寓話は文字通り
の寓話の姿をし、内容は何やら分からぬが口当たりがよく、ソピストや修
辞学者の装われたあらゆる談話よりも説得力を有する。なぜならわたした
ちの著者が述べるとおり、アイソポスは獣を媒介にしてわたしたちに教訓
をほどこし、それぞれの動物の、ずる賢かったり、底意地が悪かったり、
王侯的であったり、あるいは魯鈍だったりする性質だけを教えるばかりで
はなく、わたしはもっと大胆に言うが、彼は獣の性質の陰に隠してあらゆ
る人間の性質を、彼らが理性を十分に用いる術を知っているかどうかに応
じて、見せようと望んでいる。アイソポスのからだのように不完全なから
だ、尖った頭をし、鼻ぺちゃで、首は短く、厚ぼったい唇、色黒で、腹は
太って、捻じ曲がった脚、瘤背、おまけに喋るのに大いに骨を折り、声は
たいそう低くてもぞもぞと話し、おまけに社会的立場といえば奴隷であっ
た者のからだのようなアイソポスのからだだ。こうしたことは、言わせて
もらえば、彼が行ったり語ったりしたことはみな各人の教育のためでしか
なかったほど、公益のためにささげられている、麗しい叡智を目の当たり
にしたことは、讃嘆に価する。プリニウスは 36 巻 12 章で、かくも評価
されているエジプトのピラミッドを建立させた、かの有名な遊女エジプト
女のロドペは、奴隷状態にあったアイソポスの仲間で、2人ながら同じ主
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人の奴隷で、ひとりは悪徳のために評判をとり、もうひとりは有徳のゆえ
に評判をとった。
「時」が牝牛が牡牛たちを、太陽から望むように仕向けた。〔傍註：泥棒
たちの神メルクリウス〕ここでのこの神は世界でもっともひどい泥棒であ
る。なぜなら『アポロンとウゥルカヌスの対話』の中でのルキアノスによ
ればメルクリウスは母親の胎内から出るやいなや、ネプトゥヌスの三叉の
矛を盗み、マルスから鞘に収まっていた剣をあっという間に引き出し、ホ
メロスの『メルクリウス讃歌』〔『ヘルメース讃歌』、邦訳『ホメーロス讃
歌集』所収、170 ページ〕とホラティウスの『歌唱』「第 1 巻」の告げる
ところでは、生まれたその日にアポロンが番をしていた国王アドメトスの
家畜を盗んだ。以上がこれらの寓話すべてから学ぶことができる立派な教
訓である。ピロストラトスはこれらの寓話にはなはだ強く没頭しているの
で、彼がこの章で寓話を断罪しているように思えるにもかかわらず、しか
しながらそれらを援用するのを控えることが出来なかった。事実、異教の
あらゆる神話とその宗教は寓話にしかすぎないので、寓話をまじえずに神
話について長々と弁ずることは出来ない》。
3
上記『テュアナのアポロニオス伝』「第 5 巻」第 5 章の註解は「カタ
ネ」という地名註から始まっている。『テュアナのアポロニオス伝』は聖
者遍歴譚なので、主人公は滞在期間はともあれ、終始旅路にいる。その遍
歴の旅路にあって逗留する場所場所の地名がまず註釈の対象となる。もう
一例、「第 6巻」第 1章の最初の註を引用してみよう。これも地名註から
敷衍された文章である。
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〔引用-4〕〔II 198-199〕
《エチオピアは西方の突端を占拠している。ストラボン〔『世界地誌』〕
「第 17 巻」（？）及びポンポニウス・メラ〔『世界地理〕「第 1 巻」〔「第 4
章」（？）以降〕はアフリカが世界の第 3の部分と称されるに価するほど
大きいとは主張していない。しかしまたその当時、彼らがその半分しか知
らなかったのである。それというのもシルトから、というよりむしろジブ
ラルタル海峡から喜望峰にいたるその広大さをよくよく観察する者は、ひ
とつの回帰線からもうひとつの回帰線へとこの地がひろがっているのを見
て取るだろう。赤道のこちら側ではわたしたちの北緯 35度にいたるまで
この地は隣接し、ヨーロッパとアフリカを分割する上述のジブラルタル海
峡がその高みであるように、仰角が非常に大きく、南緯に向かっても同じ
広がりを抱合している。北回帰線のこちら側において大いなる広大さに接
近しえないヨーロッパは、世界の一角として北極に向かい、緯度において
よりも経度において広がっている。しかしアフリカは一方の回帰線から他
方の回帰線へと、いくつもの緯度を縦断しながら、経度よりも緯度におい
て連なっている。ところでアフリカは西方と東方の二つの沿岸と部分に分
かれている。アトラス山（現在ではアンキセス山と呼ばれている）によっ
てその一方の部分は南方の地域に広がっており、もう一方はより小さい
が、わたしたちの地中海の方に向いている。この山を越えて南に向かう地
方に属するものはすべて、エチオピアという名前のもとに包括されてい
る。エチオピアは北方や北部においてエジプトと現代人が定めた境界を接
し、その境界によりヌビアと接し、東方にはインド洋の一部である紅海が
あり、古代人には知られていなかったメリンダとエチオピアの国にいたる
まで、バルバリカという名の湾がある。南方ではエチオピアは自然の壁に
して堀として役立つ月光山に向かい合っている。しかし西方ではこの国は
ニゲル河、もしくはセネガ河、ヌビア王国、マニコンゴ王国、それを潤し
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ているナイル河によって囲繞されている。これらの広大な地域をすべて統
治しているのは、キリスト教徒からプレスター =ジョンと呼ばれ、ムーア
人はアティクラバッシ、すなわちアケゲ、及びネグスと呼ばれている上記
国王の家臣と称している。アケゲ、ネグスとは国王とか皇帝の謂いで、ジ
アンの名前が貴重で秀でたものを意味するのと同じようなものである》。
聖者遍歴伝である『テュアナのアポロニオス伝』本文それ自体も地誌書
的な記述をふくんでいる。たとえば上述の註釈が施された「第 6巻」第 1
章の本文は冒頭から半ばまでつぎのような言説を告げるものであった。
〔引用-5〕〔II 194-196〕
《エチオピアは、インドが東方に向いた部分を占めているように、赤道
領域のあらゆる地帯の場所の西方の突端を占拠しており、メロエ島に沿っ
てエジプトに結び付き、そこからそれ以上知られていないリビアのかの地
まで広がっていて、その場所で詩人たちによってオケアノス〔大洋〕と言
われている海で境界を定められている。詩人たちはオケアノスの名称を用
いて大地全土を取り囲むこの広大で測りがたい領域を呼んでいる。しかし
ナイル河はエジプトに属し、その源流をカタドピエンス山脈に遡り、河と
ともにエジプトを押し流し、その全土はエチオピアにいたるまでその河に
よって氾濫するのである。エチオピアの広さはインドのそれに肩を並べる
ものではない。また少なくともわたしたちが知る限り、またナイル河が及
ぼすところではあるけれど、エジプトをエチオピアに加えなければならな
いとしても、いかなる地上の部分もまたそうではない。それというのもイ
ンドの甚だしい広大さに比べればそれらふたつの地方を一緒にしてもおっ
つかっつというところには達しないであろうからである。それぞれの地方
には、もしその水質と効果を眺めて見たければ、ナイル河とインダス河と
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いう相似た河があるのは、まったく確かなことだ。夏の時季、大地がもっ
とも渇き乾燥し、もっとも潤されるのを欲する時、ふたつながらそれが通
過する国を水で溢れさせるからである。鰐と河馬を生息させるのはこのふ
たつの河しかなく、それぞれそれらに供儀を捧げる同じ儀式を有してい
る。なぜならナイル河においてもインド風にそれらがうようよしているか
らである。ところで揺るぎない大地を有するこれらふたつの地方に生える
芳香植物や、その地で繁殖している動物たちは両地域の類似性と相似性を
証している。ちょうど捕えられた獅子や象が同様に飼いならされ、屈服さ
せるように、だ。しかし地上の他のいかなる地域にも見られないその他の
動物も、そこには生息している。この地以外では人間は褐色のまま生誕し
ない。ふたつながらにピグミー族がいる。マスティフ犬のように吠える犬
頭族、もしくは犬の顔をした人間、その他の類似の怪物がいる。さらにイ
ンドのグリュプスとエチオピアの犬狼はまったく違った形状をしている
が、にもかかわらず同じ役割を務めている。それというのもこれらの地域
のどちらにおいても、これらの 2種類の動物は、伝えられるところでは、
黄金の見張りをするのにたいそう熱心で、金が生産される場所を徘徊する
のを驚かんばかりに喜ぶらしい。しかしわたしたちはこうしたことについ
てすでに十分に話してきた。したがってアポロニオスのもとに戻ることに
しよう。わたしたちはアフリカで彼に起こったあらゆることがらを物語る
ことにしよう》。
インド、アフリカ、そしてヨーロッパ遠隔地を経めぐったアポロニオス
の遍歴譚の魅力のひとつに、ペディカ張りの異郷驚異譚があったのは間違
いない。『テュアナのアポロニオス伝』にトマが註釈をほどこすとき、そ
の立ち寄ったローマからはじまる都市都市から読者が聞いたこともない世
の果ての地域まで、トマはその地を、出来るだけ時代錯誤をおかさないよ
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うに（特にネロ帝時代のローマに関しては）、調査するのに嬉々として働
いた。しかし事項註は地名註（とその逸脱）に限るわけではない。数十ペ
ージに及ぶピュタゴラスの例は極端としても、人名註にも数多くの紙幅が
割かれるし、博物誌的註釈にもトマの関心は及ぶ。以下はティトゥス帝が
その毒で暗殺された海兎についての註釈である。
〔引用-6〕〔II 407〕
《この魚は何やら分からぬ毒をもっている。これはプリニウスが〔『博物
誌』〕「第九巻」第四八章で、とりわけインド洋にいるものについて語って
いるところである。プリニウスが述べるには、この魚は非常に有毒で、そ
れに手で触れるだけで毒に感染させ、甚だ危険な吐き気や下痢を催させ
る。アウィケンナは「基準 3」で、海兎は飲み物の中に加えると有毒であ
るといっている。そうすると息が荒くなり、眼が血走り、乾いた咳をし、
血痰を吐き、用をたすのが困難になって、紫色の尿、胃痛、血の胆汁によ
る過度の吐き気、黄ばみ、腰痛、臭い汗、肉への恐れが起こる。そして病
人が魚を見ると、恐慌をきたし、腐った魚肉への嗜好を有する。その治療
のために用いられるのは、女性の乳、牝驢馬や牝山羊の乳、ザリガニの
灰、鵞鳥の雛の血、老人の尿、新しく熱い河につかること、その他いくつ
かの処方策がある。しかし真の健康の徴候は患者が魚肉を見て、それにい
ささかの恐れも抱かず、食することである》。
例示がこれで十分かどうか分からないが、以上の 2 例から抽出しうる
ものを検証してみよう。ひとつに地名註にせよ博物註にせよ、それが啓蒙
を目指したものであるということ。これは人名註や出典註にも該当する筈
である。しかしこれらの註は、わたしたちの臆断かも知れないが、実のと
ころあやうい。何があやういのか。人名註にせよ地名註にせよ博物註にせ
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よ、畢竟はトマが時代的には無論、空間的にもアポロニオスの足跡を辿ら
ず（辿ろうともせず、辿りえもしなかった）、むしろ書斎の王党派が著名
で学識ある先達者の仕事を広めようという意図、より明確にしようという
意図に基づいた註釈であろうと思われるのだが、その書斎がどれほど完備
されたものであったか、それがあやういのだ。トマはヴィジュネールの仕
事をいっそう読み易く、いっそう完備したものにしようとする。そのため
彼はヴィジュネールの翻訳をピロストラトスの原文と比較対照し、訳し過
ぎの箇所を［ ］で括り、訳し足りなかった箇所を★ ★で括りその中
に不足していると思える文章（の一部）を書き加える。その操作が連続し
て表出する箇所が、全『テュアナのアポロニオス伝』において一箇所だけ
認められるので、紹介する。
〔引用-7〕〔II 688〕
《アポロニオスはそこで彼をかくして彼の心において困惑し混乱したま
まに放置した。そしてその場にいた者全員のまえで彼の職業である奇術の
技を示したので、ローマ人もギリシア人も、その他の異邦人もたいそう仰
天したまま立ち尽くした。当時およそ正午だったが、アポロニオスは突如
ポゾルのデメトリウスとダミスの前に現れた。この者たちは彼が弁明する
ために、［彼の慣例にはなかったことだが、］★自分が考えていたことにつ
いて★それ以上のことは教えず、まえもって送り込んでいたひとびとであ
った》。
もうひとつのあやうさは、トマの書斎がどれほど普遍性・一般性を備え
たものであったかという疑念である。ここで数値を挙げるのは避けるが、
トマが事項註、殊に地名註や人名註、博物註で援用し、源泉とするのはプ
リニウスの『博物誌』であり、ストラボンの『世界地誌』であり、あるい
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はナターレ・コンティの『神話学』であり、時にホメロスやホラティウ
ス、アリストテレス、ディオドロスであったりする。しかしトマは、そう
した文献を手許において忠実に引用・援用するのではなく、記憶の底から
引き出し、ある意味自らの都合に応じて操作していたような気がするの
だ。これだけを言えば、論者の無知というひとことで片づけられそうだ
が、まったくの根拠がない論難ではない。たとえばプリニウスの『博物
誌』の巻数の誤記がある。もちろん底本が確立していない 16世紀後半に
あって、さまざまな刊本が存在したであろうことは確かだ。しかしトマが
この註解書を上梓するまえに仏訳されていた版を何らかの形をもってして
も参照しなかったというのは註釈者として杜撰な振舞いではあるまいか。
あるいはまた、出典を示さずあたかもそれが定説のように「事実」として
文章を積み重ねる場合もある。けれどもそれは確認されないかぎりトマの
文章を信ずるか信じないか、「信」の領域に入ってしまうのだ。例を挙げ
る。
〔引用-8〕〔I 172-174〕
《アッシリア人の青年キュパリッソスの思い出にこれらの糸杉がその地
に保存されていること。ナターレ・コンティはその『神話学』「第四巻」
〔第一〇章〕7）の中で「キュパリッソスはケオス島のテレポスの息子でたい
そうな美少年だった。この少年はある日誤って自分が非常に可愛がってい
た飼いならされた鹿を殺してしまい、それをひどく悲しんで病気になって
しまった。そして仕舞いにはアポロンの情けにより、彼の名をとって糸杉
〔キプレス〕と呼ばれているかの樹木に変身した」。そして「第 5巻」〔第
10章〕8）ではシルウァヌス〔森の神〕について話しながら「彼はキュパリ
ッソス、すなわちキパレスという青年にたいそう恋をしてしまったが、こ
の青年がアポロンにより同じ名称を有する樹木に変身させられたので、彼
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はいつも手に糸杉をもつようになった。これがウェルギリウスが『農耕
詩』「第 1歌」で
「若い糸杉を根こそぎにして運ぶシルウァヌスよ！」9）
と伝えようとしていることなのである」と言っている。『ポリピロス』の
著者はその『ヒュエログリフ』〔ママ〕で門扉に刻まれた卓越した建造物
について語りながらこう述べている。「左側には、矢で貫かれた自分の美
しい女鹿のせいで、半ば息絶え、すっかり意気消沈したキュパリッソスが
いた。彼の傍らには愛しげに涙を流すアポロンが横臥している」10）。糸杉
に関していえば、これは葬送の樹木であるが、その謂れはひとたび切り取
られると上述の著者が述べようとしているように二度と決して芽をださな
いからだとも、それが苦く、死よりも苦いものがないからだともいう。ウ
ェルギリウスは『アエネイス』「第 3歌」でポリュドロスの葬儀に際して
こう語っている。
「うずたかく
土が塚の上に盛られ、死者の霊のために祭壇が設けられる。
祭壇は黒ずんだリボンと黒い糸杉で喪を表し」11）
以下はプリニウスが『博物誌』「第 6 巻」〔現行の版では「第 16 巻」〕
第 33章〔現行の版では、第 60章もしくは第 33章〕でどのように描写し
ているかである。「〔糸杉は〕頑固デ成長セズ、果実ハ何ノ役ニモタタズ、
実ハ顔ヲ歪マセル。葉ハ苦クテ、ツントクル匂イガアリ、ソノ木陰モ快適
デナイシ材モ貧弱デアル。ダカラソレハホトンド灌木ノ部類ニ属スル。ソ
シテソレハ他界ノ神ニ捧ゲラレタ木デアルカラ喪中ノシルシトシテ家ノ戸
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口ニオカレルノダトイウ」12）。しかし同じプリニウスは「第 16巻」〔現行
の版では「第 17 巻」〕第 17 章〔現行の版では第 39 章〕で「これは水を
嫌う、糸杉ハ水ヲ軽蔑スル」13）と述べている。しかしながら糸杉でみちて
いるダプネの聖域にはいくつもの泉があった。ピロストラトスが彼をアッ
シュリア人のキュパリッソスと呼んでいることについては、彼は以下の民
族と意見をともにしている。なぜならギリシア人たちは彼をシュニシア半
島もしくは柱管岬から数十里離れ、周囲 13里のケオス島、もしくはジオ
ズ島の出自、テレポスの息子と告げているからだ。この島は三日月の形状
をし、ストラボン、『世界地誌』「第 10巻」によれば、かつてはコオスと
名付けられていた。その昔コルキドス地方全域にその名前を与えていた著
名で強力な都市ケオスもしくはキュテアに由来させたくなければ、である
が。そのためにコルキドス人はキュテア人の名称を有しており、その地域
はキュタイカの名称を有していた。アポロニオス・ロディオスは『アルゴ
ナウティカ』「第 2巻」で次のように歌っている。
「帆を風に向けよ。日和の良い海の果てに辿りつくまで
幸運を追いかけよ。
そこに至れば
キュタイカを見ることができるだろう」14）
ところでこうしたことはティグリス河の彼方の、その昔ギリシア人にア
ディアベネアと呼ばれ、今ではペルシア王国の領国であるため、ある者か
らはアルドニシア、他の者からはサルクラビアと言われているアッシュリ
アからは遠いところで起こった。しかしわたしたちの語り手は、このあと
でラドンと名付けられている大河について話すアポロニオスの言と折り合
いをつけている。なぜならアッシュリア人はかかる寓話すべてを自分のも
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のとするため、名称をこのように変えてしまったからだ》。
上記の引用から例を拾えば、あたかもストラボンがケオス島をコオス島
と呼んでいるような錯覚を覚えるが、邦訳の『ギリシア・ローマ世界地
誌』を参照にするとこれはストラボンが援用する詩人シモニデスの一節で
「さて島々、まずはニシュロスやクラパトス、またカソスや／コースの島
を領する者ども、／またはエウリュピュロスが都するカリュドナイ」とあ
る韻文中に辛うじて言及するだけでそれ以外ではない15）。繰り返すことだ
が、もちろん底本が定まっていない時代だから異本文も多々存在するであ
ろう。また論者としても原書を確認する労を疎かにした咎は甘んじて受け
る。しかし、そうした事情はさておいても、このストラボン言及には知識
の羅列の感が残る。それはまたアポロニオス・ロディオスの『アルゴナウ
ティカ』を引く手口も同様である。さらに最終部分で出典を明記せず《と
ころでこうしたことはティグリス河の彼方であるため》、等々の断言も註
釈者の該博な知識を見せびらかす目的を有しているだけのような気がす
る。あるいはカルコンデュロスの『トルコ史』を翻訳した折にえた知識の
披瀝の可能性も十分に考えられるが、このミステリアスな文献は本家本物
のフランス国立図書館にさえ収められてはおらず、極東の学徒の参照出来
るところではなく、疑念を呈するだけに止めざるをえないが、トマの註釈
のあやうさの例としておく。
4
前節最後の引用でも垣間見られたが、トマの註解の目的は啓蒙にあるば
かりではない。己れの博識・博捜を知らしめるためにも書かれているよう
に思える。これは今となっては、いな当時にあってさえ知の上層にあって
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は、あまりにも著名な伝承だが、パエドラのそれをトマの註釈で見てみよ
う。
〔引用-9〕〔II 210-211〕
《ヒッポリュトスに向けてかつてパエドラが用いたのと同様の罪科。こ
のパエドラはアテナイ王アイゲウスと、クレタ島の国王ミノスと〔その
妻〕パシパエの娘の息子、テセウスの妻であった。ヒッポリュトスはヒッ
ポリュテーというアマゾネス族の女性と、同じテセウスの息子で、テセウ
スは伝承によると友人のピッテウスをともなって、プルトンの妻プロセル
ピナを掠奪しようと欲した。テセウスの妻パエドラは義理の息子ヒッポリ
ュトスに激しい恋情をいだき、そのため廉恥心をすっかり脱ぎ捨て、厚か
ましくも自分自身で己れの気持ちを露わにした。しかし彼の方では徳と節
度に傾いていて、悦楽よりも狩猟や骨の折れる鍛錬に涵養され、非常な
刺々しさと厳しさをもって彼女を撥ね付けたので、彼女はその屈辱に猛り
狂い、その愛情を憎しみと怒りとに変えてしまった。そのせいで彼の父親
のテセウスが旅から戻ると、ヒッポリュトスが自分を力ずくで凌辱しよう
と欲したと彼に息子を告発した。あまりに信じやすくまたかくも大きな大
罪のために苦悩で憤った父親はネプトゥヌスに息子を死なせるよう祈願し
た。ネプトゥヌスは海の怪獣をつかわせてこれを実行した。怪獣はたいそ
うヒッポリュトスの馬車の馬を脅かせたので、彼は大地に放り出されてし
まった。運の悪いことに彼は馬車の引綱と頸木に絡まれてしまい岩や灌木
の間を馬たちによって引きずられ、哀れにも四肢がばらばらになってしま
った。『戴冠したヒッポリュトス』と呼ばれているこのテーマをもとに製
作された悲劇でエウリピデスは、ディアーナが神々の栄誉を授けられるよ
うに命じられたと言った。この悲劇はフランス悲劇詩人の名誉であるガル
ニエ殿によって、わたしたちの言葉で正確に巧みに真似られ、読者はこの
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物語を詳しく観劇することができる。この物語にはどこかしら信じがたい
ところがあるが、必ずしも多くの真実を含んでいないわけではない》。
上記〔引用-9〕の註はエウリピデスの『ヒッポリュトス』にまつわる
事項註だと思えるが、しかし記されているのはそればかりではない。ほぼ
最後に置かれたロベール・ガルニエへの言及はわたしたちの注意を惹かざ
るをえない。『ヒッポリュトス』についての概要はトマ自身も告げている
ようにガルニエが当時としては前衛演劇であった人文主義演劇をつうじて
もこの註釈の、知の上層・中層に向けられた性質を訴えている。エウリピ
デスがディオドロスやプリニウス、ストラボンよりも周知率が高いと考え
るとしたら、それはおそらくこの目下論者が書いている文章の不運な読み
手の方々が文学系の知識人で、その現代の文学的常識に基づいた錯覚にす
ぎない。知の上層によく知られていたとしたらそれは古典古代の思想作品
よりも文学作品に親しみ、古典神話に馴染み、読者に馴染ませようとして
いたロンサールらプレイヤード派の詩人たちとその註釈者たちの営為の積
み重ねの結果としか言いようがない16）。この引用が告げるのはそのよう
なトマの博識自慢だけではなく、ひとつの事項註から逸脱が派生している
という事態である。文脈註に移るまえに、註釈の逸脱、もしくは派生とい
う問題を扱っておかなければならない。
＊ ＊ ＊
これは必ずしも長大な逸脱ではないが、次の事項註から派生する「脱
線」もその例示となるかも知れない。
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〔引用-10〕〔II 705-706〕
《アルペオス河の河口で。パウサニアスはその〔『ギリシア記』〕「アルカ
ディア」でアルペイオスはテゲア人とラケダエモン人のふたつの地域の裁
判管区と臨界の間に境界を定めている河であると述べている。その水源は
ピュラケア山から発している。〔傍註：アルぺイオス〕アルペイオスとそ
の水源から遠くないところから他の川も降りてきており、それほど大きく
ない他のいろいろな泉もあるが、数においては多数である。そのためにそ
れらは〔河の〕徴候と呼ばれている。ところで、パウサニアスがいうには
アルペイオス河は他の川の性質と異なる固有の性質を帯びているようであ
り、それははなはだ頻繁に大地に呑み込まれ、そしてその後以前と同じよ
うに姿を現し流れてゆくのである。外に出てきてピュラケア山から降りて
くるやいなや、テゲアの近郊で集まった川と一緒になり、それからアセオ
スで姿を現して、そこでエウロタス河と合流するが、その後大地の中へ消
失してゆく。そしてアルカディア人がさまざまな泉と呼んでいる場所にい
たり、ピセオスとオリュンポスの地区を通過し、エレナエ人の造船所があ
るキュレネの少し上で海に注いでいる。にもかかわらずこの河は非常な激
流なので、アドリア海はそれが流れないよう警戒することが出来ないほど
である。それどころかこの大きく激しい海を越えて、シキリア島のサラゴ
ッサの前で、真のアルペイオス河として、姿を現し、アレトゥサ河に合流
する。これがプルヌトスが、エーゲ人がシキリアにおいてアルペイオス河
が海中でアレトゥサ河と合流しにゆくという考えを植え付けられている理
由である。彼らは救済の女神に捧げられている寺院を有しており、その摸
像を拝めるのはただ司祭たちにしか許されていない。彼らが毎年女神の最
愛のアレトゥサ河に、河が海からそれを受け取って言付けを携えてゆくだ
ろうと、アルペイオス河が彼らに代わって言付けを託すのを欠かさないだ
ろうと推測して、次の食卓の肉類（すなわちデザートである）を贈り、ア
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ルペイオス河を通じて海へと投げ込んできた謂れがここにある。パウサニ
アスは「エレニカ」でこう語っている。すなわち上述の件、つまりアルペ
イオス河が海の中を通り、アレトゥサ河と合流しにいっているということ
はアポロンの神託によっても保証されていた、と》。
アルペイオス河という単純な地名に付された事項註に、トマが知ってい
る限りの原典から知恵を借り、本来必要のない物語やいかにも史実めいた
史譚を装飾の用具に使っている。地名註としての必要十分条件はアルペイ
オス河の地理的状況を語るのに限定すればよいだけの話だ。この地名註が
指示している原文（ヴィジュネール訳による）の試訳は次のとおりであ
る。
〔引用-11〕〔II 737〕
《そこ〔トーロメニア〕からそれらはサラゴッサに着いて湧き出るのだ
が、それはペロポンネソス半島を通過しての結果であって、秋はその地で
はすでに始まっており、マレア岬を回航して六日目にアルペイオス河の河
口に到着し、その地点で飲むのに適したその淡水とアドリア海とシキリア
海の塩水と混じり合う。それらが地上に潜った後、何よりもまずオリュン
ポス山にあるユピテルの寺院に敬意を表しにいく。アポロニオスが心身と
もに健康になってエリディアに戻ってきたという噂は、羽ばたくように非
常に素早く至る所に広まった》。
明らかにトマはヴィジュネールの（もしくはピロテスラトスの）原文を
敷衍している。
次も長い引用になるが、この稿での目的のひとつがこの極東の地はもち
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ろんフランス本国でもあまり知られていないトマの仕事ぶりの紹介になる
のでお許しいただきたい。邦訳では「第 4 巻」第 2 章であるが、ヴィジ
ュネール訳では「第 4 巻」冒頭から邦訳第 4 章までを一括して第 1 章と
する長文の仏訳に施された註釈の一部である。
〔引用-12〕〔I 726-734〕
《ひとたびお互いの結びつきと相和すことについて話しながら。しかし
この異教の哲学者が贖い主の教えのもとに参加したらたいそう仕合せであ
ったろうし、この者は何も語らなかったろうが。なぜなら不和の君主の教
えのもとを歩みながら、何やら分からぬ優れた性格がアポロニオスをして
みなに慈愛の絆を説得するよう誘うのだろうか。だが彼の議論は自分がそ
う弁えているとしてそれ以上にどれほどしっかりしていたのだろうか、そ
れよりもむしろかの全能なるひととしての神が永遠なる父に、そのいとも
痛ましい受難の前夜捧げた祈り、すなわち「ヨハネ伝」第 17章「父と子
が一体であるように、弟子たちがみな一体となれますように」という祈り
を信じてさえいたとしたら。〔傍註：キリスト教徒の災い〕なぜなら聖パ
ウロが語っているように、彼は彼の畏敬の念ゆえに願いを叶えられたので
あり、キリスト教徒がみな彼と意見を同じくする者であったら、彼らに
は、同じ聖パウロが「ヒトツノ麺麭ヲ分カチアウ」と述べているところだ
が、ひとつの頭とひとつの糧食しかないように、ひとつの心臓とひとつの
霊魂しか有さないであろうからだ。しかしこうしたことは毎日行われてい
るのを見てのとおり、いささかも実践されていない。わたしたちがわたし
たちに相応しくない名前を担っており、真理よりも偽善がわたしたちの舌
を動かしているのだと、誰が言わないであろうか。この悩める哀れな国の
うえに慈悲の恵み深い影響を降らせ、わたしたちの内面に触れられて迷え
るわたしたちの精神と正気でない意志とが、霊的にしても現世的にしても
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行政官たちの服従において聖なる裁きのもとに再び集うことが、天なる善
意の御心に叶いますように。〔傍註：いとも痛ましく苦悩をともなった追
憶〕しかし、読者よ、フランスを、さらには周辺諸国を襲った、もっとも
嘆かわしく、もっとも驚異的で、もっとも忌むべき、もっとも不敬虔にし
てもっとも残虐な出来事と同時期にこうしたことを綴っているのであるか
ら、わたしは読者にお許しを請わねばならない。そう、いってみれば、か
のいとも偉大な、かのいとも勝利者たる、かのいとも寛仁で、かのいとも
端倪すべき君主が、もしお望みになったときにはキリスト教諸国に和平と
戦争をもたらすことがお出来になり、いつのときにも打ち破るとおなじく
お許しになる権力を保持されていたにもかかわらず、かくも不思議に暗殺
され、かくもご不幸に其の血を流されたのだ。もしわたしがわたしの殉教
のさなかで沈黙を破り些細な脱線をしても、わたしを許し給え。お願いだ
から容赦し給え、わたしの苦しみのまっさかりに幾ばくかの溜息をもらし
たとしても。おお、血よ、汝はフランスの救済のためにかくもふんだんに
流され、これほど多くの危険をともなって、わたしたちをこれほど頻繁に
甦らせた。血よ、汝の生命によってわたしたちの生命を生かしめ、動かし
ていたが、なぜいまわたしたちに死を与えるのか。血よ、汝は同朋の休息
の裡にしか一息いれることがなく、その民が仕合せに栄えるのを見たいと
いう願いのうちにあふれでる！ なぜ汝はわたしたちの庇護をする方の片
腕、わたしたちの至高の方の思召しであるわたしたちの父の存在をわたし
たちから奪うのか？ 血よ、世界でもっとも輝かしい方、君主たち皆の中
でもっとも高邁な方、かつて存在したあらゆるカエサルたちやアレクサン
ドロスたちの中でもっとも勇敢な方！ どのようにしてあなたは寛仁さと
鷹揚さにかくもあふれるこの心臓を見捨てられたのですか？ 少なくと
も、血よ、あなたはわたしたちにとってかくも尊いものでした。なぜあな
たはかくも大量に、これほどあっという間に流れ出てしまったのですか？
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だが遺憾にも！ おお、災いかな、災いかな、この王国にかつて出現した
もっとも著しい方、あなたはフランスに一息入れる暇を辛うじて与えるか
与えないかのうちに、かくも頻繁にかくも多くの軍隊に、かくも多くの危
難に、かくも多くの危険に抵抗されたあなた！ あなたは背信に対して、
父親殺しに対して、暗殺に対して力をお持ちにならなかったのですか？
もしわたしたちがあなたを永久に失わなければならないとしたら、おお、
血よ、人類のうちでもっとも気高き方、あなたを悼むのになぜ涙と溜息し
かもたないのでしょうか！ 陛下に負っている崇拝と恩恵をもってして、
フランスにその劇場で敵のではなく保護者の、外国人のではなく己れの兄
弟の、何人かの個人のではなく己れの国王たちの演じている恐ろしい悲劇
を観劇させるために、いまわたしが綴っているこのわずかな文字に彩を与
えるのに役立つようそうしたものを掻き集めるのをお許し下さい。
「おお 世界の栄誉であるフランスよ、
もしわたしの悲壮な詩句の調子が、
ありのままに汝を描きえるとしても、
わたしは汝を涙で描くだろう。
いつの日かわたしたちの子孫が
十二分に汝を嘆くことが出来るように」。
〔傍註：フランス人への激励〕だがこうしたあらゆる常軌を逸した言動は
汝、もし汝がキリスト教徒であり、フランス人であるとして、いまや汝の
右腕を失ったのだから、汝がお互いに姿を現すべきだということを汝に示
すためだということ以外、何の目的があるというのか。わたしが言いたい
のは汝が汝の同郷人との間に友愛と慈愛の解きがたい絆によって結ばれる
べきだということ、汝が隠し事、偽善、すべての偽りの方策を捨て去るべ
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きだということだ。これらの方策は率直、鷹揚、包み隠しがなく技巧を嫌
うフランス人気質とはまったく相容れないものである。そうした気質をも
って汝は、臣従の儀式や虚偽というもの、往々にして裏切りというものの
双子の兄弟である慇懃すべてをもってしてよりも千倍も多くの栄光を勝ち
取るであろう。なぜなら永遠の神の叡智はすでにこの国の指揮を手に取ら
れているからである。それというのもこの平和、この静謐、この秩序、こ
れは格別な恩寵、至高の神の全能なる御手の特別な助け以外の何であろう
か？ しかし汝はこの静穏にまどろんではならない。神に協力して汝の生
命が神の御心に叶うよう配慮すべく努め、神の裁きが宥められ、そのご慈
悲がこの哀れな国いずこにも広まるように、である。今度は汝の党是が国
王の党是となるように、かの煽動的で謀反を企て、党派的な気質を地獄に
落とすがよい。汝は父にかくも多くの恩義を負っており、どのような義務
を、どのような感謝の念を、父を通じて受け取ったかくも多くの資産のた
めに汝はかつて彼に返したことがあったろうか？ 彼が汝に残したかくも
貴重な証、それは汝が汝の祖国の父に負っている格別な責務である。それ
というのももし花がなければ百合〔論者註：いうまでもなく百合はフラン
ス王国の紋章〕はどうなってしまっただろう？ しかしもし百合の花がそ
の茎に寄らず支えられもしなかったら汝は何をするだろう？ 叡智と決断
力と深慮と恒心と王家の鷹揚さにかくも溢れる、かの偉大なる王妃、どの
ようにその息子は決意と年齢においてネストルを、幸福においていずれか
のアウグストゥスを、勇気においてそのお父上ご自身を上回ってはいまい
か。かの偉大で鷹揚で雅量ある王妃が幾世紀にもわたってわたしたちを平
和と平穏のうちに統治され、全フランスが彼女にすべからき栄誉と服従と
臣服とをお返しするように。なぜなら王妃が実際そうであるように、敬虔
へと向かい、神への愛に溢れているのだから、乳とともにかくも素晴らし
い栄養を吸ったそのいと愛おしい子息が、いつの日にか全世界に、ただひ
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とりの男の裡に、わたしが上に述べたこれらふたつの傑作、すなわち勇気
と敬虔が出逢うのが難しいということを示すことが不可能ではあるまい。
これらのふたつの徳はご子息の裡にさいわいにも宿り、彼のために彼がそ
のお名前をいただいている祖先のかの大王の王冠と同等かそれ以上の栄光
と不滅の王冠を獲得させるであろう。〔傍註：フランスの民は祝福におい
てイスラエルの民の後継者〕それというのもフランスの人民が神の家の長
子であるのが真実であるのだから、かつてイスラエルの民に譲られたあら
ゆる恩恵が彼にあって転嫁するだろうと言うことは出来ないであろうか？
それはなぜ、かのヘブライ民族に天から授けられたかくも稀でかくも貴い
百合が（これは彼らの寺院でもっとも貴重な聖遺物匱の中に収められてい
るのが発見され、それを讃えて彼らの大王にして預言者〔ダビデのこと〕
が一篇の特別な詩篇を作り、彼らの王たちの中でもっとも賢明なその息子
〔いうまでもなくソロモンのこと〕がその「雅歌」で非常に大切なことだ
と言った）いとも至高なる神の恩寵とご厚意の恒常的なご援助の特別なみ
徴として天からフランスに授けられたかの理由である。それゆえに永遠な
る叡智である神は、どのようにしてわたしたちがあらゆることがらにおい
て摂理に身をゆだねるべきか、わたしたちにお教えになろうと欲せられ
て、はなはだ傑出してかつ折よく「マタイ伝」第六章二八節で「なぜお前
たちは衣服のことで気を煩わせるのか？ 野の百合に思いを馳せよ。どの
ようにそれらは育っているか？ それは働きもしないし紡ぎもしない」と
百合の喩を選ばれたのである。このテーマについてよく耳を傾けてもらい
たいがために能弁を奮うことが神のお気に召すように。わたしたちのフラ
ンスの衣装、それはわたしたちの国境であり、わたしたちの都市であり、
わたしたちの国である。それはわたしたちを保全し保護する。わたしたち
は野の百合であって、すなわち囲いのない土地であるかのように自分たち
の気にいったものを奪い取る隣国諸国の羨望に晒されている。野の只中の
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百合、すなわちそれは自由のうちにあって、わたしたちが自由な民と呼ば
れるごとくである。百合は大地の花の中でもっとも美しく、もっとも高み
にのぼり、フランスももっとも美しく、もっとも富み、もっとも肥沃で、
教会の麗しい野の中でもっとも飾られた王冠である。しかし咲き誇る百合
を誰が見ないでいようか。わたしたちが最底辺にいるときでも、わたした
ちがもっとも高みにいることを見て、わたしたちの敵が驚愕してしまうと
いうのは本当ではないだろうか。過ぐる諸世紀の合戦での無数の例は数え
なくとも、百年来幾度となくそうした証拠を見てきたのではないか？ わ
たしたちが皿の一方に恭順、痛悔、悔悛、祈禱を入れるやいなや、わたし
たちの国は天秤となるのである！ もう一方の皿はわたしたちをたちまち
天に連れて行く。〔傍註：「ユディト書」第 5章 23節〕そしてイスラエル
の民の真の後継者としてわたしたちはわたしたちのホロフェルヌスに対す
るアキオルのように、こう述べることにしよう。「もしわたしが至高の陛
下をいささかも怒らせなかったとしたら、もしわたしたちが神とうまく折
り合いをつけているとしたら、如何なるものもわたしたちに抵抗しえない
ということを確信しよう。なぜなら主なる神がわたしたちを守護され、わ
たしたちの敵は残りの世界中の不名誉にして笑いものとなるだろう」。か
くして軍勢の神がわたしたちのために戦ってくださるだろうから、辛苦は
わたしたちには必要なくなるだろう。地上の民がどれほど骨折って陰謀、
工作、攻撃にあたり、際限ない人間の手段をもって自分たちの国を守ろう
としているか、そして周辺隣国の民族が幾度もひとつに結束してこの国家
に歯向かってきたが、いつでもその花を散らせなかったということが、諸
君には分からないのかね？ わたしたちはかのギデオンのイスラエルびと
なのだ。わたしたちの灯を消してはならない。つまりわたしたちの敵を恐
怖に陥れ逃亡させるために、神の前でわたしたちの勇気を挫いてはならな
いし、わたしたちの霊魂を撒き散らしてはならないのだ。この註釈はわた
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しがいまそうした事例を列挙することを許してはくれない。しかしわたし
たちの歴史に通暁している者はいつにあっても立派な数の事例を数え上げ
ることが出来ようし、もっとも愚かな者でさえわたしが真実を口にしてい
ると、私と一緒に証言するのに十分な哀しみをいだいたことだろう。しか
しわたしたちは逃げ去ることは断じてすまい。すなわちわたしたちの王国
は紡錘棒の掌中に陥るどころか、臆病で女たらしい心根で縮こまったまま
とどまろうとはすまい。それどころかいとキリスト教的なる民として、わ
たしたちは鏝を片手に、もう一方の手には剣をもって聖なるエルサレムの
都市の寺院を建立するであろう。ローマ聖庁は幾度となくわたしたちがそ
れの維持のためにわたしたちの血を流してきたことをご存じだ。しかしわ
たしたちの救世主の以下の話の続きは大いに注目すべきである。〔傍註：
「ネヘミヤ記」第 4 巻 27 節〕「にもかかわらずわたしはお前たちに言う
が、ソロモンがそのあらゆる栄光をもってしても、彼らのひとりのような
衣装をまとうことは決してなかった」。おお、被造物でないにもかかわら
ず人間となれらた永遠なる叡智たる神よ、あなたの高さにしかるべき謙譲
と畏敬の念をもってわたしがあなたを崇拝しつつあなたがわたしたちの国
についてお話にならなかったかどうか、偉大なユダヤの女性がフランスの
女性に匹敵したことがないとおっしゃりたくなかったかどうか、お尋ねす
ることをお許し下さい。しかしおお、わが主よ、このある者とはどなたな
のでしょうか。なかんずく恩恵と徳にかくも飾られたこの百合〔Lys〕と
はどなたをさすのでしょうか。それはあなたがわたしたちに授けられた、
このルイ〔Loys〕のことではないでしょうか。あたかもその言葉がその
香り、その偉大さ、その美を告げようとしているかのごとき、このひとつ
の Oの文字を取り囲んでいる百合というこの単語以外の何を意味するの
でしょうか。わたしが申し上げたいのはその名声、その威厳、そしてその
敬虔がいつの日か全世界をその栄光の輝きで覆うであろうということなの
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です！ わが王たる神よ、あなたの聖なるみ言葉のうちにわたしが読み取
れるように思えるのは、あなたがいつもダビデの家系のもっとも幼い王た
ちを祝福されてきたということです。〔傍註；列王記 4（?）第 4 章 2 節
（?）〕ヨナという者は 7歳にしてその王国を享受するにいたりましたが、
かくも多くの麗しく聖なるおこないに励まれたので、あなたの前をつねに
真っ直ぐに歩みました。〔傍註：列王記 4（?）第 22 章 1 節（?）〕ヨシュ
アは 8 歳にしてまた父であるダビデのあらゆる路を歩むことで、あなた
が好もしく思われることをおこない、右側にも左側にも傾きませんでし
た。わたしたちの国王は、おお、わが愛しき庇護者たる神よ、同じ年齢で
あるのにあなたは同じ、いや、弥増さる祝福を授けられないのでしょう
か？ あなたは彼の貴いご尊父を永遠なる栄光の座に上らせられました。
そのためにいま、このまったき無垢の幼い機関によってわたしたちがあな
たの聖なるご意志を執行するよう、彼の父にして彼の王となりたまえ
〔「「士師記」第 14 章 14 節〕。そしてもっとも忌まわしい営為からもっと
も美しくもっとも聖なる作品を抽出することをご存じの至高の善たる神
よ！ かくも不幸かつ残虐に流されたあの血からもたらされた乳、その旨
さが外にあらわれたのはこの奥深いところからです。不敬虔者たちはこの
国の生命は血で浸されていると考えました。しかし讃嘆すべき摂理である
神は彼らに、あなたの霊魂に他ならない恩寵と慈悲、そして生命は滅びる
ことがないと諭されたのです。彼らは過水症は、栄養の源である静脈を切
断したら造血機能をもはや有さないので、ただちにわたしたちの肝臓を襲
うと信じておりました。しかし義なるユディトは、あなたがこの血を乳に
変えたと申しておりました。そのためにわたしたちも彼女と一緒になって
〔傍註：「ユディト書」第 16章 20節〕「われわれの民に歯向かおうとする
民族は不運である。なぜなら全能なる主は彼らに復讐されるであろうし、
裁きの日には彼らを訊問されるであろうから」と義にかなって告げること
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ができる。にもかかわらずかくも多くの恩寵を見、感謝しはしてもわたし
たちはまだ動揺するのです。あなたは海と風に凪ぐように命ぜられました
が、しかし荒れ狂う海の思い出がわたしたちの信仰を揺れ動かし、わたし
たちはごく僅かな信仰をもってしかあなたの偉大さに近付けません。「伝
道の書」でのかの賢明なソロモンの昔ながらの一節をわたしたちはなぞる
ことにします。そこでソロモンは「国王が子供である土地には災いあれ」
と言っていたのです。このことでわたしたちはあなたの聖霊の感覚ではな
く、わたしたちの感覚に結び付くのです。なぜならもしそうしたことが文
字通りとられなければならないとしたら、ソロモンが王座についたとき彼
はまだ若く、12 歳ではなかったでしょうか。そしてわたしが先に挙げた
あれらの国王たちは幼年ではなかったでしょうか。あらゆるさいわいが彼
らの国を補佐してきたのです。とはいえこの王国は聖王大ルイの御代ほど
仕合せであったことはありませんでした。しかしこの方が後継につかれた
のは幼少のみぎりでありました。文書が告げるところでは、幼児が国王で
ある土地には災いが降りかかるそうです。しかしどの国の幼年王なのでし
ょうか。なぜなら各人が国の維持のため自分の資産を持ち寄ろうと努力す
るだけに、幼年王を戴くことは災いではありません。たえず警戒心をいだ
いているだけに彼の警護にいっそう励むのです。しかしまったく気のまま
に振舞い幼児ほどにも思慮も先見の明も持たない幼年王、実際のところこ
うした王は大きな災厄ではないでしょうか。そして幼年王についていうな
ら、均衡と結合しか必要ではないのです。けれどもさらにそれが意味する
ことはそこにはないと示すとしたら、〔傍註：マタイ伝第 19章 14節〕こ
の年齢がもっとも好もしいものとしてあなたのご奉仕のために求められて
おり、あなたが望まれ、さらには必要とされるのがキリスト教徒はみな幼
児期の年齢に立ち戻ることだというのは真理ではないでしょうか？〔傍
註：マタイ伝第 18章 3節〕心を改め幼子のひとりのように振舞わなけれ
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ば、わたしたちは天の王国に分け前を持たないであろうと断言されてはい
ないでしょうか？ これは使徒たちの王〔聖パウロ〕は最初の書簡の第 2
章 1 節で次のように語りながらわたしたちに確言しています。わたした
ちが嬰児のうちに救済に向かって育つためには、理性的な（もしくは言葉
による）（率直ナ言葉ノ乳）、乳を欺瞞なく望めるよう、ことごとく生まれ
たての嬰児のようにあらゆる悪徳、あらゆる欺瞞、偽装、羨望、破壊を捨
てねばならない。なぜならあなたは、おお、化肉した言葉であるキリスト
よ、あなたの偉大な奉仕者であるアレクサンドレイアの聖クレメンスが
『教育者』「第 1書」69章でいくども述べているところに従えば、あなた
ははなはだ巧みに父なる神の乳房と呼ばれうるのでしょうか？ あなたの
身許にある栄誉を担っているひとびとはこのいとも豊かで幸多き乳房から
その生命と栄養を受け取ることになるのでしょうか。しかし乳房がそのた
めにあるのは嬰児のためなのですから、あらゆる疑念が退けば、わたした
ちは人間のものではなく、あなたの摂理によって導かれておりますし、導
かれてまいりました。わたしたちは指揮者としてつねにあなたを欲してま
いりました。わたしの心からの祈りとしてお願い申し上げますが、したが
ってこの母と子をご祝福ください。わたしたちの聖なる宗教の保護者をあ
なたのために育てるのは、もうひとりのブランシュ王妃〔いうまでもなく
ブランシュ王妃は聖王ルイの母〕なのです。キリスト教徒の敵どもがこの
偉大な君主の治世のもとほど恐怖にうちひしがれることは決してありませ
んでした。その末裔にも同じ恩恵を賜りつづけられますように。そしてこ
の方の民に相互の和平と調和を賜りますように。しかしそれよりもむし
ろ、あなた、聖なる方への大逆罪を犯すことで涙に暮れながら、わたした
ちの痛悔と贖罪であなたのご慈悲を得、あなたの手からの鞭を弱めること
が出来るように、わたしたちの心を撃ってください。そうすればもしあな
たのお怒りが続いたとしても、わたしたちの異国の民が、わたしたちの神
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はどこにおられるのかと尋ねながら、わたしたちの罰を笑いものにした
り、中傷したりしえないでしょう。フランス人よ、したがって勇気を持つ
がよい。もし汝が神と汝自身のうちに結ばれているなら、汝の敵たちは戦
勝の証としてのみ役立つにすぎないのだ。もっとも強力な君主たちでさえ
汝の名前を聞いただけで震え上がるのではないか？ 汝の宗教は汝を調和
へと誘導した。現在の国難はそれを要求し、汝の資産と汝の充足は汝をそ
こへと招くはずで、もしこうしたあらゆることが汝にこの歌、
どんな小国も調和のうちに大きくなる。
もしひとが不和の裡に暮らすなら、大国も滅びる！
を聞かせるに強すぎることはない。そしてもしわたしの説得がこの格率を
汝の心に彫り込むにはあまりに弱いとしても、少なくともこの哀れな異教
徒の哲学者に耳を傾け給え。この哲学者は時として、わたしが提出してい
ると同じテーマについて無知であった民衆の拍手喝采を浴び、傾聴された
のだ。過去の悲惨の継続が将来に向けて汝を懸命にするのだということを
思い出すがよい。しかし現在の痛ましさと将来の不安はすでに控えめな承
認の縁のことら側へとわたしを連れてきている。それゆえピロストラトス
がここで鳥の話を聞き分けることを私たちに示してくれる当のアポロニオ
スにわたしは戻ることにしよう》。
ひとつの語義註からどれほどの脱線が進行し、展開されてゆくか極端な
見本を挙げた。秦剛平氏の邦訳では『テュアナのアポロニオス伝』「第 4
巻」第 3 章のまったく冒頭の一文にあたる。その文章をふくむ 2 行ほど
を紹介してみる。
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〔引用-13〕〔邦訳、『テュアナのアポロニオス伝 I』、284ページ〕
《あるとき彼が分かち合いの精神について講話し、互いに養い互いに養
われることの大切さを説いていた。そのとき雀たちが木の上に鳴かずに止
まっていた》。
この《あるとき彼が分かち合いの精神について講話し、互いに養い互い
に養われることの大切さを説いていた》から派生したのが上に引用した原
著でおよそ 8 ページに及ぶ「脱線」の一部始終である。これは文脈註の
敷衍と考えてよいが、「互いに養い互いに養われることの大切さ」の例示
として新約聖書から麺麭をともにしたキリストの弟子たちの営為に思考が
移ってゆく。そこからトマはいつしか内乱時の回想、生きられた体験へと
跳んで、さらに何時しかマリー・ド・メディシスを摂政とするルイ 13世
への期待と讃辞へと変わり、現在を暮らすフランス・キリスト教徒への激
励で終わる。長大な逸脱である。けれども、ここに紹介した一節が最大の
脱線かといえば実はそうではない。思うに『テュアナのアポロニオス伝』
にトマがほどこした最大の事項註の敷衍は、すでに触れたように「第 1
巻」第 1 章の冒頭、したがって全『アポロニオス伝』の冒頭《サモス人
ピュタゴラス》であった。ちなみに欧文と邦訳文の語順の違いによって、
殴文脈ではピュタゴラスが原著及び欧文訳の文書の冒頭となる。トマはこ
の人名註にすべてを賭けたという印象さえある。本稿でこれ以上引用する
のはさすがにはばかられるが、上記の引用から推察されるように『テュア
ナのアポロニオス伝』の長い訳注の中には、往々、というよりも頻繁にト
マが時代を憂い、叛乱を嘆き、政体を論ずる文章が認められる。以下にそ
うした言葉を拾ってみよう。
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5上記の引用文中にアンリ 4 世への讃辞があるが、このヴェール・ガラ
ンへの讃辞は一回的なものではなく、往々にして反復される。たとえば次
の国政の喩にもアンリは欠かせない。
〔引用-14〕〔II 158-159〕
《邪悪にも新奇なことがらによって騒乱を起こそうとする者たちに対し、
にもかかわらず彼らを罰するよりも脅かすことで厳格であることを示すが
よい。よき君主にせよ悪しき君主にせよ耐えることが出来ないこれらの公
共の休息の攪乱者についていえば、わたしはアポロニオスよりも大きい区
分をもたらしたく思う。なぜならこうしたことが極度に微妙である地方も
あれば、誕生しえた者が誰であろうと一瞬の間に成長することが可能な地
方もあるからだ。だが鉞を使うよりも鉈鎌を使う方がよくはないだろう
か？ 地上にまだ近いうちはもの静かに鉞を用いる。しかし切株の残る広
い耕地を作るには鉈鎌の助けを借りるのであり、そしてたびたび起こるこ
とだがそうしたことによってどんな非難を受けることもない人たちについ
てであって、諸君はいかなる危害を加えようとも欲しない。しかし彼ら
は、薪にする他ない実のならない木々の傍に出くわすと苦しんでしまう。
肌が痒みをあたえるあれらの人々については、いつも彼らからその肌を奪
い取ってしまうという過ちを犯すのではないだろうか？ 彼らに血の気が
多すぎるとして、瀉血しなければならないとしたら、蛇がそのようなもの
と認識されながら、なぜ彼らの胸に自分たちの胸に飼わなければならない
のか。平穏の直中で口実を設け、検閲官に不満を抱き、最終的には休息の
麗しい日を心行くまま楽しまない、公の安寧を攪乱する者は太陽に相応し
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くない。自分の君主の命令なくして地上を攪乱しようと欲する者は、賛同
を受けるには価しない。もし諸君自身が悲惨の淵に埋められたくなけれ
ば、そうした者は地上では存続できないものの下にただちに埋められるの
だ。なぜならこうした何にでも首を突っ込みたがる精神の性質というもの
はかくのごとくで、それらは飼い馴らすことができず、頸木を我慢するこ
とができない。それらをどこに連れていっても、それら自身で折り合いを
つける。この伝染性の態度はそれが通り過ぎる地方を損ね、この壊疽には
医学よりも剣や炎がより適している。おお、フランスよ、わたしの貴い祖
国、この話題についてわたしが何を言わないでいられようか。あらゆるこ
の古くからの騒乱を忘却の河に沈めるのがよいのだ。それというのもいと
も偉大な、いとも寛仁なアンリ 4世は、いとも幸多き回想につつまれてい
るがこうした騒乱に誰よりも関心を寄せられ、誰よりも激しくそれにお苦
しみになり、にもかかわらず万事をその優しさで消去し、埋葬し、私たち
に平和をもたらされたのである。わたしたちはその平和を享受し、その維
持のためにすべての善きフランス人たちは請願といとも熱烈なる祈願をも
っていとも善良で全能なる主たる神にわたしたちの日々の暮らしを平和に
保ち、その復讐の手が、現在ではわたしたちの血と涙によって鎮まってい
る内乱の炎を最初に転嫁するであろう者の上に伸びられますように懇願し
なければならない》。
ここで語られたアンリの功績は無論ナントの勅令を念頭に据えたものだ
が、その延長には先の引用で触れたルイ 13世と女摂政マリー・ド・メデ
ィシスによるアンリ 4 世がもたらした内乱の終息の継続願望がある。実
はトマがナントの勅令そのものをどう評価していたかどうかは別の話にな
るのだが、ここではさて措く。ここで一度問うておきたいのは、16 世紀
のリーグ派戦争時代をつうじて論争の種となった君主継承論、ひいては君
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主制論である。以下も長い引用となるがご海容をお願いしたい。
〔引用-15〕〔II 458-460〕
《実のところ、わたし〔アポロニオス〕にはそう思われないのだが。わ
たしの意図は、これ以降最後までこの物語がわたしを濳主へと誘うとして
も、ここで濳主について論ずることではない。そうではなくてまさしく貴
族制や民主制に対抗して君主制の味方をすることである。なぜならこの点
においてこそ問題の基礎があるのであり、それは共和国に生まれた古代哲
学者たちがこぞって私たちが君主におこなっている臣従を隷従と呼び、忌
み嫌っているからだ。彼らは大多数の共和国が非常にしばしば君主国家で
あると同様濳主制であったことを考えに入れていない。〔傍註：共和国時
代の哲学者たちの目的。及び何故彼らは濳主に対してかくも多く語ったの
か〕その証人となるのはアテナイであり、ローマであり、これらの国はそ
の人物たちをかくも大いなる厳格さで扱ったので、ペロポンネソス戦争で
真っ先に軛を振り払わずをえず、ラケダエモン党派に寝返ったのだが、ラ
ケダエモン人も最後には彼らを同様に扱うにいたった。ローマ人について
言えば、元老院は民衆に対して、民衆は元老院に対してそれぞれが出来る
限り最悪のことをおこない、彼らは自分たちのもとにありながら少しも休
まることがなかった。すべては自分の仲間に命令権を有するためだった。
だが民主制党派を選択するもっとも強力な理由は、民衆というものが指揮
を必要としており、君主というものが至高者として己れとその国を自由に
するからである。民衆の間にあっては民衆は王であるが、王たちの間にあ
っては彼らは評定官になりうるにすぎない。ところで野心をもたない異教
の哲学者などいた験しがなく、清貧で倫理的に優れた生活を送っている者
は名誉を授かったり、首席の位を保持したり、俗事に召喚されたり、民衆
や規律、信仰を改革したりすることを欲せず、しまいには自分には貨幣が
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ないし、貨幣を気に懸けたりすることもなく、とはいえ己れの財布にこの
金属を持ち歩く人々同様、風には苦しめられているという口実を持ち出し
た。わたしたちはすでに幾度もこの類をこの物語によっても、またその解
釈によっても見てきた。しかし古典古代を繙く労力を望む者ならたったひ
とつの例外すらなく（もっともわたしはソクラテスをその中に加えるべき
かどうか分からないのだが）それ以外の者はみな改正したり、改革した
り、忠告とかそれに類することがらを授けようとしたり、掛り合った。と
くに後塵を拝することをけっして欲しなかった。そのような具合で彼らが
前の戸口をとおって野望にもえながら外出したとしても、そののち後ろの
戸口から戻ってきたのである。それというのもかかる職業の口実のもとに
彼らはあらゆる人間の中でもっとも自由であると自称し、また実際そうで
あったのだ。なぜなら民衆が彼らを気の向くままに暮らさせていたから
だ。だがこうしたことは活動がすぐそばから注視されている君主国家では
彼らに生じたことがなかった。これが何故彼らがしょっちゅう自由という
見栄えのする言葉を口にしていたかの理由であり、何故彼らが濳主制ばか
りでなく、どれほどそれが正当で公平なものであろうと、君主制の軛から
解放されるように民衆を焚き付けるかの理由である。なぜならわたしたち
が直前で濳主制を支持するのに夢中になったアポロニオスを見たとき、彼
は、複数の人間によって統治されるにはあまりに広大に、あまりに豪奢に
なってしまったローマ国家に妥協していたからである。それに加えて彼
は、その地の皇帝たちから探し求められているのが分かっていたこともあ
る。しかし彼が解放されるや否や、彼はその君主に抗する徒党に参加し、
出来る限り君主に対してみなを反抗させるのである。けれども、ピロテス
ラトスが何を言おうと、彼はエレアのゼノンやレガのペトーほどにも、著
しいなにごとも断じておこなわなかった。それというのもこれらの人物は
市民を解放するために死に身を晒したのであるが、わたしたちはアポロニ
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オスがもっとも揺るぎないように見せなければならないときに、逃亡し、
デーモンどもの助けを借りて移動するのを目の当たりにするのである。そ
れまでは彼の言葉以外のなにものも見たことがなかったのである。プラト
ンに関しては、本当のことを言えば、わたしは他の者たちよりも賞讃に価
すると思いたい。彼の国は彼を援助するにどうしたらよいか分からなかっ
たので、アポロニオスよりも遥かに苦労して、他人を救いに赴いたからで
ある。アポロニウスは魔術を使ってドミティアヌス帝をどのように殺害す
べきか十分に承知していたのである。しかしプラトンは危難に身を晒し
て、彼に背負わせようとする恥辱や屈辱を受けざるをえなかったのであ
る。自分の叡智と揺るぎない心以外の解決策も武器も持たず、加えて濳主
ディオニュシオスは残虐で、非正統的であった。しかしドミティアヌスの
帝国は彼がどれほどはなはだしく残虐であろうと、しかしながら元老院と
あらゆる身分から確認された、父から子への継承によって正統性を有して
いた。それゆえアポロニオスがおこなったことすべてにもかかわらず、こ
れは叛乱することに民衆を恐れさすものであった。というのも彼の演説は
実際これ以外の何の役にも立たず、あらゆる彼の説法はいかなる陰謀も惹
き起こしえなかったのである。ドミティアヌス帝が死に追いやられた陰謀
は、アポロニオスは何の係わりも持っていなかった。さもなければピロス
トラトスが後段に任せているのであろうが、わたしたちにはアポロニオス
がドミティアヌス帝に対しそれ以外の謀略をはたらいたと読めない。なぜ
なら、述べられているようにドミティアヌスはたいそう頑健な男で悦楽な
ど気にも止めない人物だったので、近づくのも難しく銘々が自分の皮膚を
懸念している。かれのすべての逸楽は人間の血が流れるのを見ることだか
らで、この残虐な怪物はこれに飽きることがない。なぜなら誰もが間違え
ないように言っておくと、わたしはいささかもドミティアヌス帝の肩を持
つわけではなく、わたしは彼が神の栄光を邪魔したか、どれほど彼がその
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時代に起きた第二次迫害で福音史家聖ヨハネを油でいっぱいの桶に投げ入
れさせながら、神の四肢を残酷に扱ったかを弁えている。しかしわたしが
言いたいのは、アポロニオスがドミティアヌスが幾人もの哲学者たちを死
なせ、その他の者たちを追放させたということに復讐するためにその言葉
とお喋りしか披瀝しなかったということだ。それというのも彼の弁護のた
めにローマを訪れたというのに、次巻で見られるように、彼が演じようと
するのは笑劇でしかなかったし、ピロストラトスが先に援用したように、
危険に身を晒したことではなかった。だがわたしたちはこののちに、この
問題についてもう一度論ずることにしよう》。
ご覧になってお分かりのように、トマの政治に寄せる関心とは「政治思
想」と命名しうるような、古典古代の政治観・歴史観の精査に基盤をおく
綜合的な大系などではないし、またトマの生きる現代世界の政治的事象を
鋭く抉って細断する分析的な操作でもない。それどころかリーグ派戦争を
生き延びたにしてはあまりに能天気な、あるいは言葉を選べば杜撰な政治
観に過ぎない。ピエール・ド・レトワルのような一介の「市井人」の苦渋
に満ちた「政治観」と比較してさえトマの筆は冴えない。いってしまえば
時の権力者に阿る、『両性具有者たちの島の描写』で彼が諷刺したはずの
阿諛便侫の徒の思惑しか窺えない。こうした発言だけを取り上げると『両
性具有者たちの島の描写』が果たしてトマの筆になったものかどうかさえ
危ぶまれるほどだ。
とはいえ上述の阿諛便侫がトマの政治的原則発言のすべてではない。政
教分離を説く一節もある。
〔引用-16〕〔II 175-176〕
《殿、神を讃えなさい。わたしはこの点についてエウプラテスが間違っ
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ているとは思わない。なぜなら王侯であった者は、虚構にせよ迷信にせ
よ、神話にせよ卜占にせよ、腸卜にせよ易学に関するあらゆることがらに
ついて当時抱かれていた、非常にさまざまな見解について哲学するに理解
力を喪失してはならなかったからだ。上記のことがらについてどのような
哲学をすることが出来ただろうか？ 感じ得ることがらについてはその探
索は正しく有益である以外ない。それというのもその探求は単に普遍的で
あるばかりでなく個別的でさえあるからだ。だが問題は、いまもし何らか
の君主が宗教をまぜこぜにすべきかどうかであり、こうしたことにおいて
もっとも賢明で経験を経た人々の検閲に従順になったあとで、〔傍註：君
主は宗教に変更や改革のためでなく宗教を維持するように斟酌すべきであ
る〕わたしが言いたいのは、宗教執務官が尊敬されるかどうかを見張り、
執務官自身が自分たちの聖なる執務に応じて、誠実かつ正義に基づいて自
分たちの職務を行っているかどうかを見張り、宗教が正しい秩序を持ち、
分裂することなく、不和になることもなく、混乱することもなく履行され
るように、その救済に必要なようにということである。こうしたことは実
際、彼らの執務に適したことである。しかし信仰や儀式に依拠することが
らを革新し、奪い取り、変革しようとするのは、彼らの職分ではいささか
もないように思える。サムエルなくして燔祭を捧げようとすること、それ
はサウルの呪いを引き寄せるという危険に身を晒すことである。ちょうど
それは祭司が自分の領域に留まるべきで、わたしたちの主がカエサルに負
うべき貢物と神に負うべき貢物を分けられたことを思い出すべきであるよ
うに、である。なぜなら主の王国はこの世にあるものではまったくなく、
主のお勤めは王国の諸事情に命令を下すためではまったくないからであ
る。レビト人はイスラエルの子供たちの遺産として土地をまったく所有し
ていなかった。彼らの富と戒律はその地の所管であって、生贄に基づいて
いた。神に身を捧げながらこの世の諸般の事情に干渉しようとすること
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は、聖なるものごとを穢すことである。聖なる教会もいとも賢明に司られ
ており、聖職者たちは暮らしのために稼ぐ苦労をすることなく、俗事から
すべからく分かたれるように、自分たちの生活の維持のための収入を得て
いた。義なる神父イグナティウス、この偉大な神父の返答は、わたしの気
にいるもので、この方は、君侯たちから大きな信頼をうけていたため、幾
たりかの人間にこれこれの問題で味方してくれるようしつこく付きまとわ
れ、こう言ったのです。〔傍註；『マタイ伝』「第 9 章」1 節及び『聖イグ
ナティウスの生涯』〕自分は王たちの主たる王の宮廷とでなければ共にす
る何も持っていないし、もし彼らが近づきたいのなら、祈禱とかその他の
献身の念により主たる神のもっとも昵懇で親愛な友人たちの間に場所を占
められるよう、その方たちに仲介してもらえるべく努力するがよい、と。
事実この方の謙虚さと聖性にふさわしい返答である。そして聖職者各々
は、もし君侯が忠告と助力を必要とするなら、彼は一家の主人のように時
と場に応じて、つねにそうしたことを要求することが出来るだろうという
ことを肝に銘じておくべきである。この問題についてひとはいろいろなこ
とを言えるだろうと承知している。しかしそれを邪までありうると考える
者は、完成のもっとも見事な点のひとつは、君侯が卜占をしたり、祭司が
野戦の長となることなく、その場にしっかりと踏みとどまること、その位
置をよく守ることを弁えていることだと思いだすがよい。すべからく善良
な神、至高の王はわたしたちの宗教制度においてこのふたつ〔地上のこと
がらと天のことがら〕をきっぱりと区分なされたので、宗教を大いに苦し
めることなく両者が立派に結び付けられるとは、わたしは決して思わな
い。だがアポロニオスの哲学に話を戻すと、君主が恐れなければならない
ことがあるとしたら占師、妖術師、魔術師といった国家を毒する邪悪な輩
であり、この者たちからは国家は災厄以外のなにものも断じて引き出せも
期待もすることができないと言っておこう。〔傍註：魔術師に抗して〕神
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が、キリスト教君主が聖書にあるように、これらに怖気を奮うよう欲せら
れますように。しかしキリスト教徒が悪魔に勝利した者を信ずる誓願をし
て、けれどもこの勝利をえたあとその者に臣従の誓いを立てるのを目の当
たりにするのはぞっとするようなことではあるまいか？ 忌まわしくも呪
われたひとびとよ、だれがおまえたちをかかるほどに盲目にしたのか。お
お、万人の幸福と公益のために生まれし君主よ、もしあなたとあなたの人
民が守られることを欲するなら、彼らを最後のひとりにいたるまで抹殺し
たまえ》。
天の王国と地上の王国は乖離されてしかるべきである。臣民は俗世界の
国王に反逆してはならない。
〔引用-17〕〔II 447-449〕
《なにものもこれ以上によく知らしめることは出来ない。このことは異
教の時代や共和国の時代だったら賢明であった。しかし現在わたしたちは
キリスト教徒であり、君主のもとにある。誰が正統に自分の君主や王に武
器を手にしうるだろうか。真のキリスト教哲学は生活の聖性と祈禱であ
り、それが如何ほどであろうとそこから離れる者はカルワリオの丘に通ず
る道とわたしたちを迫害する者に善をなせという、かの立派で欠くことが
できない掟をすでにはなれていることになるからである。キリスト教徒の
王国は地上にはいささかもなく、天にある。もしそこに至ろうとするなら
戦わなければならないし、わたしが先に述べた、聖性、義、忍耐、敬虔を
もってしてでなければならないからである。なぜなら私タチノ武器ハ肉ノ
モノデハナイ。イエス・キリストにおいて敬虔に生きようと欲する者はみ
な、迫害を耐え忍ぶ、と使徒パウロは『テモテ書』「第 3章」12節で述べ
ているし、『マタイ伝』「第 5 章」で、迫害を耐え忍ぶ者はさいわいであ
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る、と永遠の叡智なる主はおっしゃっている。それゆえ主はことさらわた
したちを迫害する者のために祈ることを命じておられる。だがもし統治し
なければならず、もし苦しむがゆえにさいわいでなければならないとして
も、己れの君主のために武器をとることはそこに至る方策ではない。〔傍
註：どのような口実を設けようと如何なる者も己れの王に武器をとるべき
でない〕諸君がお好みの口実を用いたまえ、お好きなようにそこに区分を
設けたまえ、安心するために武器を取らなければならなかったとは思わな
くなるだろう。『ヨブ記』「第 16 章」33 節の、コノ世ニオイテ迫害ヲ占
有スルガヨイ、という預言はいとも真理である。そこで彼がわたしたちに
訴えているのは、殺すことでも虐殺することでもない。そうではなくて、
シカシ信頼セヨ、私ハコノ世ニ勝利スルデアロウ、と付言されているので
ある。したがって彼はわたしたちが彼の真似をして彼のように打ち克つこ
と、すなわち耐え忍ぶのに揺れ動かぬ忍耐と王侯の雅量のうちにすること
ではない。以上がなぜ初期教会においてキリスト教徒たちがみな、喜んで
首切り台の上に頭を乗せたか、またいくつもの軍団がそろって、武器を手
にしながら、そのもとに彼らが臣従している権力に対し、皇帝たちが、こ
んにちキリスト教君主たちがそうであるほどには正統的でも絶対的でもな
かったにもかかわらず、抵抗せずに死を忍ぶ方を好んだかの理由である。
こんにちのキリスト教君主たちは正統的な継承権によって自分たちの国を
治めるに至っても、あれら古代の濳主の性格の持ち主ではない。彼らがそ
うしたとしても、いと高みにおられる神にその行政官たちによる復讐をお
任せしなければならない。わたしたちはもしそうする勤めを課さなけれ
ば、わたしたちの下僕のひとりを誰か別の人間が罰することを欲さないだ
ろう。幾たびかその預言者をつうじて、剣を他の者に渡しはしない、とお
っしゃられた妬み深い神が、傍らから悪しき命令で、わたしたちが神に教
訓を与え、神の摂理と賢明な振舞いを咎めるのをきわめて良からずとお思
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いになるだろうと考えるまいか。あれらのすべての忌むべき暗殺者たちが
罰せられずにとどまらず、神がこうしたことを恐れておられることを示す
ために、その場で、もしくは通常の司法によって処罰されることが起きる
のを見たことがないだろうか。なぜならさもなくば、神はお仕事に使われ
た者が探索され、面倒を耐え忍ぶどころか、その者が立派に逃亡させる術
をご存じだし、誰かを排斥することがお気に召すならご意志の履行者はい
つも栄光と名誉で報われたからであり、このことはほとんど古代すべてで
欠けるところのない徴であった。現在において、ほとんど今日この頃、み
ながみな正統的な家臣であるので、この世の君主にこうしたことは起こり
そうもない。生まれついての家臣は君主に対し己れ自身の生命によって行
動するならば、ほんのわずかな邪まな考えを抱くことはできないし、そう
すべきでもないからである。家臣はその生命をその当時命令を下している
君主が何を命じようと、公共の安寧を混乱させるよりもむしろ祖国のため
に捧げるべきなのだ。それというのも事態は決してその枠内にとどまらな
いからだ。これは共和国や、国王や君主が名前だけにしかすぎず、濳主が
死ぬと、すべてが彼のために死んでしまう王国にしかありえない。しかし
君主の主権が死ぬことはなく、現在の、および到来した災厄に対する贖い
やその他の対処法よりも却って家臣の方が後継者によって、よりこっぴど
く扱われるのである。この世に存在したもっとも凶悪な君主、わたしが言
いたいのはもっとも世界的に邪悪な君主、すなわちネロ帝だったとして
も、にもかかわらず死後彼を悼むひとびと、さらには彼の党派に属してい
たひとびとがおり、実際、彼らは、オトーが証言するように、復讐に手を
染めたのだった。しかしいっそう注目すべきは、ドミティアヌス帝がずっ
と経ってからネロ帝の解放奴隷エパフロディトゥスを、ドミティアヌスが
ネロに短剣を突き刺す手助けをし、彼がネロ帝を助けないように教えたの
であったが、殺させたのである。かかる処刑によって彼は解放奴隷をいた
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く威圧し、奴隷たちが同じような行為を企てる勇気を持たないようにし
た、とディオン・カッシウスが『ドミティアヌス帝の生涯』で述べてい
る。かくも忌まわしく邪悪でないであろう別の人物について起こりうるこ
とを参照せよ。しかしこのテーマについて述べている〔『テュアナのアポ
ロニオス伝』〕「第 7 巻」全体を、わたしたちはこの後でまだ語ることが
できよう》。
トマは天の王国と地の王国を分け、地の王国にあって治める者が賢君で
あろうと暴君であろうと家臣が君主に逆らうのはキリスト教的ではないと
している。しかしトマの内部では正統的な君主と非正系的な暴君 =濳主の
別があったと思われる。
〔引用-17〕〔II 594-595〕
《彼らは自由なひとびとに君臨しようとしている。わたしは先にわたし
の意図は濳主制ではなくて、君主制を擁護するものだと述べた。したがっ
てわたしはドミティアヌス帝の行き過ぎに触れようとは少しも思わない
が、しかしアポロニオスの要求にはいささか足を止めたい。〔傍註：ひと
びとがもっとも自由を説くときは、ひとびとがもっとも残酷な隷従状態を
耐えているときであり、彼らが世界を通じて主権者たちを認めたときは、
彼らがもっとも多くの自由を満喫しているときである〕アポロニオスは
銘々が自宅に奴隷を置くのを義にかない、主君が家臣に命ずるのをかなっ
ていないとしている。どのような自然の定めによってひとびとはそれぞれ
の奴隷となりうるのか？ なぜ、これらのひとびとがかくも自由を謳った
時代から、自分たちの奴隷に生殺与奪の権利があるとし、人間にはふさわ
しからぬ残虐さで彼らを死ぬまでにしているのか？ しかし悪しきことは
各人が自らの家では国王になりたがり、他方誰からも命令されたがらない
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ことだ。使徒パウロは『ロマ書』「第 13 章」で、あらゆる霊魂はより高
い権力の家臣であるべきであり、その権力に逆らおうとする者は神の命令
に背いている、とはるかに巧みにわたしたちに教えた。加えて使徒聖ペテ
ロは『ペテロ前書』「第 2章」13節で、われわれは神への愛ゆえに、もっ
とも卓越したものとして国王にせよ、あるいは神から遣わされた者たちに
せよ、すべての被造物に従うべきであると述べている。しかしわたしはあ
る人々を自由にし、ある人々を奴隷にするこれらの者たちに心から尋ねた
い。彼らが家でみなおこなっているのはドミティアヌスが家臣に対して及
ぼしている暴政と同じほど残虐な僭主制ではなかったのか？ なぜなら絨
毯の上に真理を置かなければならないなら、何もかも神がこの世に下され
たご命令に由来し、ある奴隷が何の理由もないのに悪しき主人の数多くの
卑劣な行為にしょっちゅう苦しんでいるのと同様、また家臣が時として、
わたしたちに恨み言をいうことなく、不機嫌な君主の支配に耐えなければ
ならないことを見出すだろう。なぜならわたしたちは、永遠なる神の摂理
により彼らと同じように身を任せている以上、もしわたしたちが賢明なら
ば彼らが犯している営為よりもむしろ、わたしたちがいと高き神に対して
犯している犯罪を見るであろう。それらがわたしたちの罪を知らしめるた
め、わたしたちの中に潜り込んでひどく後悔を目覚めさせ、恩寵のうちに
わたしたちの痛悔を媒介にし、わたしたちの主たる神のみもとに立ち返ら
せるために、天上から遣わされた多くの災厄、もしくは慈悲であることを
確信するがよい。わたしたちを現世の者のうちに回心させるというのは永
遠なる業罰であり、それはわたしたちの深い眠りの直中の目覚まし時計で
ある。なぜならただしくもわたしはこう言いうるからだ。すなわち悪しき
君主が、民衆が憐れみを持たず、自分よりも比較の仕様もなく悪意があっ
たし、また現在もそうであるのでなければ、断じて国家に到達することが
ないのは必定の結果である。しかしわたしたちはまさしくわたしたちの汚
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物を浄化したいし、吐瀉物をこの海に吐き出したいと思っているし、わた
したちの腐敗の直中、わたしたちの盲目の中で正しい行いをしたいと望ん
でいる。わたしたちの頭上に全能なる神の厳しい手を感じているので、わ
たしたちは叫び始めており、誰を批判してよいか分からない。それは至高
の行政官たる神が劇場のもっとも高みにいらして相変わらずもっとも多く
の雷を手にされているのでますますまた、まず最初にこの方に声をかける
ようになるのである。しかしもし各人が己れの内側から不純物を取り除こ
うと願うならあらゆる腐敗物は自分自身から出てきていると見つけるだろ
うし、それは足の一番小さな親指から始まった壊疽で、しまいには心臓と
頭に達したものだと分かるだろう》。
もちろんさすがに『両性具有者たちの島の描写』と勘繰られるいわれと
なる箇所もないわけではない。以下は現代批判の一註である。
〔引用-18〕〔II 91〕
《人間たちと見なすのか。〔傍註：現代は黄金時代。なぜならすべてが黄
金のためになされるから〕もしかつてこうしたことが実践されていたら、
それはまさしくこの哀れな時代においてで、先行する時代の排水渠で、こ
こでは富が第一位を占め、万事を操り、すべてを思うがままにし、あらゆ
ることを悪用し、何もかも簒奪して、結局のところ徳は偽善とか誤魔化し
のうちにしか、その生まれながらの誤解され、軽んじられ、罵られ、迫害
された姿を見せないのだ。
黄金の時代よ、あらゆる悪徳の吹き溜まり、
悪徳が何もかも隔離された大海、
ああ、無念にもお前はお前の汚物を
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一掃する還流をもつことは決してないだろう。
古来の世紀の間、そして異教の時代にあってもこうしたことが見受けられ
ても奇妙と思ってはならない。それというのもこれ以外の目的で暮らして
おり、別様に教育を受け、啓発されているキリスト教徒たちは彼らと同
様、もしくは彼ら以上に徳〔ここでは富を指す〕を、そして徳を実践して
いるひとびとを軽蔑しているからだ。加えてこれはネロ帝時代に属し、古
代のあらゆる世紀にまさってもっとも氾濫していた時代だからである》。
なお以下の引用文は直接政体論に関わるものではないが、『両性具有者
たちの島の描写』を著したとされるトマの現代諷刺が註解中に現れている
珍しい例なのでご紹介したい。
〔引用-19〕〔I 799-800〕
《そしてあなたの豪奢さ。はなはだ奇妙なことだが。豪奢がいつの時代
にあってもひとびとの間で非常に尊敬の念を集めるので、人間はこの豪勢
で仰々しいさまを公式に謝罪することができないため、この悪徳に染まっ
ていない民族はなかったほどである。古代人はみなこのことを嘆き、いと
も聖なる神さえも預言者たちを通じて、なかんずく『イザヤ書』「第 3
章」で豪奢は見せることなしには存在しえないし、淫欲は通常羽目を外
し、放縦な願望は衣装に比例するものであるので、シオンの娘がありとあ
らゆる色で着飾っているのを描写している。舞踏がそれに続くのは間違い
ない。かくしてわたしたちが目にしてきたし、またこんにちでも目にする
のは、〔傍註：放蕩に抗して〕銘々が恥らいも気品もなく大胆になって、
穢らわしく破廉恥で、ただ単にキリスト教徒という名前にとってだけでは
なく、理性を有する人間にとってさえすべからく不相応な舞踏を工夫して
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きたことである。わたしたちはどのようにして異邦人の退嬰を咎めたり、
悪しきものと見なしえようか。なぜなら退嬰はキリスト教徒たちの間にあ
って、ことごとき放縦とともに君臨しているのであり、ラケダエモンたち
とは真逆なのであるからである。ラケダエモン人は暮らしぶりや衣服、鍛
錬においてつねに慎ましく、高邁で、廉恥心をもっていた。プルタルコス
が『リュクルゴス伝』で報告するには、横笛の音色で戦闘に赴き、頭には
花々の帽子を被り調子をとって荘重に進軍していた。彼はピンダロスの以
下の詩句を援用している。
かの地では老人は賢明で、
若者は勇敢にして快活、
舞踏をしたり歌を歌う術を心得て、
物憂さを宥めている》。
この節の最後に『両性具有者たちの島の描写』にも大きく関わるであろ
う宦官の存在についてトマがどう語っているか聞いてみよう。宦官制度に
ついては大きな註をふたつ、『テュアナのアポロニオス伝』「第 1 巻」19
章の註で 2 ページほど、「第 6 巻」17 章で 1 ページ半ほど割いている。
ここでは雑談の多い「第 6 巻」からではなく、比較的まとまった「第 1
巻」から引いてみよう17）。
〔引用-20〕〔I 324-325〕
《何故なら彼らのひとりが仰天したので。このことはおそらくなぜ、昔
は睾丸しか奪わなかったのに現代では宦官たちからすべてを切除している
かの理由である。人間はかくも獰猛で飼い馴らすのが難しい動物であり、
自分の情念に命令するよりもあらゆる痛みを耐える方を好むように思われ
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るほど、自らに苦痛をもたらすかくも多くの工夫をするからである。これ
がなぜ、およそ 300年あたりに生きていた異端者のウァレシウヌスたち、
別名エウニュコスたちが自ら去勢し、彼らの家に滞在していた客を、不快
に思ったであろうにもかかわらず去勢したかの理由である。それというの
も客たちを閉じ込めた後、縛り上げ去勢してしまったのであるから。これ
は聖エピパニウスが『異端について』第 58 章、バロニウスが『歴史』
249年 9項および 260年 69項で報告しているところで、このようなやり
方で神に仕えるべきだと納得してのことであった。彼らは肉の悦楽の欲望
に陥るのを恐れて、生命あるものも去勢する前には敢えて食さず、しかし
去勢されたあとでは見境なくあらゆるものを食べるのに躊躇しなかった。
あたかも（同じく聖エピパニウスが述べるところでは）キリスト教的完成
はいささかも望まないことだということを考慮すると、運動が拭い去られ
たとき肉欲も最小になるかのようにである。なぜなら古代哲学者たちは活
動を自己制御する能力を有していたからだ。しかし自ら肉欲の主人となる
ことは恩寵の業である。これはアレクサンドレイアの聖クレメンスが『ス
トロマティス』「第 1 部」第 3 巻でこう述べていることである。「ソレユ
エワタシハ申シ上ゲルガ、ヒトノ自己制御ハギリシア哲学者タチノ叡智ニ
由来スルソレデアル。意気軒昂ニ戦闘スルト公言シナガラ実態ハ炎ト煮エ
タギルコトハナイノダ。ソレハワタシタチノ自己制御ニツイテノ叡智トハ
切望スルコトデハナイカラデアル。スナワチ何モノカガ依怙地ニ振舞ウコ
トヲ切望スルヨウニデハナク、自制スベク律スルコトニヨッテナノデア
ル。シカシナガラ何モノモ神ノ恩寵ニヨル以外、己レヲ律スルコトヲ引キ
受ケルコトハ出来ナイ」。これはアポロニオスの見解とほぼ結び付くが、
後者が神の恩寵に先行している分けではない。そうではなくてこの無効に
よる取り消しが、ドミティアヌス帝がその帝政の冒頭、宦官を作ることを
禁止した理由となるであろう節度を生まないからである。アブガレス王
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は、シュリア人のバルドサネウスが言うところでは、イデア人もしくはベ
レキュンティア人、またはキベレ人の母親の名誉のために、自らを去勢す
るというこの忌まわしい風習を断ち切るべく、オスロイエンスの勅令を発
布し、自らを切断した者はみな両腕を切断するようにと命令した。このこ
とはその風習をやめさせた。王侯からあらゆることで信用されており、つ
ねに厚意を受けているあれらの宦官に関しては、こんにちのトルコ皇帝さ
えその王宮に他の役人は置いておらず、時として軍勢の指揮を任せてさえ
している。なぜならこうしたことは彼らのうちの誰であろうと〔帝位を簒
奪しようという〕勇気をもつことを妨げるからだ。ユスティニアヌス帝の
かの優れた士官ナルセテスがその証人である。そのようにしてかかる権力
まで上り詰めたのだ、とプリニウスは〔『博物誌』〕「第 13巻」4章で述べ
ている。彼らは王位に上り詰めた。彼が「王の」と命名されているナツメ
ヤシについて語っているのがつぎのことがらである。「実際のところ、そ
れはバビロニアでしか見つからない。それもバゴンと名付けられた庭園や
果樹園（すなわち宦官たちの庭園という意味だ）においてだけである。そ
の訳はペルシア人とアッシリア人たちはその昔宦官たちの支配下にあった
からである」。アエリアノスによるとこのバゴンはオキュスと綽名されて
いたアルタクセルクセス王を殺した宦官だった》。
どのようにしても諷刺の対象となりそうな「宦官」の項目を見てきたわ
けだが、上記の引用で如何にトマがそうした宮廷諷刺から遠ざかっている
かお分かりいただけるだろうか。そしてこれは本稿後註 17）で紹介した
もうひとつの「宦官」に関する註釈でも同じ、いやさらに悲惨なのだ。ト
マは教える。トマは博識をひけらかす。トマはお喋りをする。しかし『両
性具有者たちの島の描写』にあった宮廷諷刺・社会諷刺は影をひそめる。
かのレトワルもうならせた諷刺パンフレの切っ先鋭い筆遣いはどこにいっ
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てしまったのだろうか。トマはもう何にも怒りを示さないのか。いやそう
ではない。トマが怒りを隠しきれず、幾度となく呪詛するテーマがある。
次の節では、本節で語り残した改革派へのトマの思いの丈を簡単に紹介し
た後、その問題のテーマをお目に掛けたい。
6
『テュアナのアポロニオス伝』に付した註解は前世紀の後半、フランス
を二分三分して国王から農民まで苦しめていた宗教対立が一応の終末をむ
かえ、そこここで論争は起こるものの武力衝突にまで発展するケースは少
なく、フランスが中央集権化して再度軍事強国となり始めた機運を受けて
か、トマが前世紀をひきずる宗教問題に正面から口をはさむケースはきわ
めて稀である。しかし皆無という訳ではなく「第 6 巻」の一節に与えら
れた註釈にはトマの激情が迸るように思える。
〔引用-21〕〔II 298-299〕
《おまえたちは今やインドから来たエチオピア人とはまったくの別人と
見なされたがっている。自分たちの師匠の見解に決して従おうとしないの
は徒党の常である。かくしてアカデメイア学派はソクラテス学派に逆らっ
たし、逍遥学派はアカデメイア学派に、犬儒学派は逍遥学派に、ピュタゴ
ラス学派はその先行者たちに、ストア派はほとんどすべての学派に逆らっ
た。わたしたちは今日日まで教会に君臨していたもろもろの異端説につい
ておなじことを見てこなかっただろうか？ この者たちはお互いに何か言
わないことがあったろうか？ 誰が、カルロシュタッド、エコランパディ
ウス、ツウィングリ、マルティン・ブッツアーがルターに対し何を言って
いるか見ようと思うだろうか。カルヴァンがルターに対してさえ、またフ
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ァレルに対して、およびその他のあらゆる者たちに対して、セルベトやカ
ステリヨン、ムセウルス・アレマーニ、その他無数の者たちがカルヴァン
に対して、真の教会が神の聖霊とともにあるのを見ることだろう。自由に
運行したいと考え、聖ペテロの小舟と同行して進みたがらない船は錨泊地
から出航するやいなや驚愕してしまう。こんにちなお自分たちの誤りに従
う者たちが、この点を冷静に考えることを神がお望みになるように。それ
というのも彼らは自分たちの著書を読んで、自分たちが教会の内部にいる
ことは出来ないのだと分かるでありましょうから。教会は神のみ子が安ら
ぐための番人、ワタシハアナタ方ニワタシノ平和ヲ授ケル、ワタシハアナ
タ方ニワタシノ平和ヲ遺贈スル。お互いに殴り合うために手を出している
者たちがどのようにしてこの平和の精神を獲得しえようか？ わたしたち
の信仰の主要箇条で彼らはお互いに苛立っている。各人が自分こそ聖霊の
側にあるのだと言っているのだから、誰を信ずべきなのか？ おお、フラ
ンスよ、汝は闇の中ではっきりと見てきた。そして真実が汝の目を抉る！
もしこうした考えを抱く誰かしらがこのわずかな数行を読むにいたった
ら、わたしのあらゆる感情をもってこの些細な探索をしてくれるように頼
みたい。わたしは確信するが、その者はたいして努力することなく、ただ
ちに真理がかくも矛盾しあい、その信仰に揺らいでいる者たちのもとには
ないということを認めるだろう。しかしアポロニオスに戻れば、ギュムノ
ゾフィストたちがブラクマン学派の教えを離れ（なぜならわたしたちが先
に注意を喚起したように彼らがインド人だからだが）、ピュタゴラス学派
の教義に反して生命あるものを捧げたことを嘆いている。けれども贋の、
もしくは本物の奇蹟についてはわたしたちは先の物語を通じて、ギュムノ
ゾフィストたちが、おそらくそこには情念が存在するのだろうが、多くの
真理をもってそれについて語ったと知りえた》。
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ご覧のように心象としてトマは強硬なカトリック教徒であろう。しかし
トマの発言は積極的にカトリック教会の教義を打ち立てる類ではない。む
しろ非カトリック教徒たる改革派諸派の揚げ足を、しかも個別的な理論を
ではなく相互の見解の相違という現象面だけをとらえて、消極的に論難し
ている。つまりここでもトマは信条として強硬派カトリック教徒なのであ
って、カトリック教会を建設的に擁護するわけではない。こうして見ると
トマが理論家ではなく諷刺家であったということが出来ようし、その意味
では『両性具有者たちの島の描写』を書きえたという可能性も捨てられな
い。しかし繰り返すことだが、改革派批判が正面から取り上げられるの
は、（論者の杜撰な読み方は承知のうえでの放言だが）ほぼこの一節だと
いう事実も忘れてはなるまい。『両性具有者たちの島の描写』と『テュア
ナのアポロニオス伝』とがまっすぐに連なるという保証は未だしかねるの
である。
＊ ＊ ＊
『テュアナのアポロニオス伝』をつうじて改革派に対する罵倒が珍しい
類に属するとして、より手酷く、いわば痛罵されるのは誰あろう、トマが
註釈をほどこしている文献の当の主人公、テュアナのアポロニオスそのひ
とである。比較的短い註釈だが、文脈註に加えるべき以下の言葉をお聞き
いただきたい。「第 3巻」に施された註のひとつである。
〔引用-22〕〔I 700-701〕
《彼らは彼〔アポロニオス〕を神と見なすに価すると判断した。このこ
とは彼らがこの点で有している権利と理解される。しかしこれらの哲学者
たちの、死んでからのちだけでなく生きている間においてさえ、被造物を
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神格化しようとする慢心を見るがよい。しかしわたしたちはすでにこの問
題について幾つもの箇所で論じてきた。ここではついでながら、世俗の栄
誉や富を避け、粗末な衣服しか欲せず、被り物を被らず、裸足で、地上の
果実しか食さない、このかくも倹しい男が神と見なされることを撥ね付け
ないことを注記すれば十分である。つまりこの男は裏の戸口をとおって豪
奢と野心から去り、正面の門から中に入ったのだ。この門は敷居が彼にと
って非常に危険な入り口になっていて、誰も永遠なる至福の代わりに絶え
ることのない劫罰を覚悟しないではそこを通ることはないのだ》。
上記〔引用-22〕にもあるように、トマはアポロニオスの神格化とその
否認について幾度も幾度もページを改め繰り返し非難している。神格化は
まず現象的にアポロニオスについて離れない「倨傲さ」として現れる。幾
つか例を挙げよう。
〔引用-23〕〔II 258-259〕
《彼はたいそう物思いにふけり、憂鬱だった。しかし自分自身にさえ全
能である人間がどのようにして憂鬱だったのか。ピロストラトスがわたし
たちに先に謳った揺れ動かぬ心はどこにあるのか？ 何も失うものを持っ
ていない人間、誰も気に掛けない人間、かくも正しくかくも聖なる人間
が、なんらかの憂鬱をいだきうるだろうか？ 内部と外部に平穏を有する
者は悲しみや憂鬱を、たとえそれが例外的に訪れるものであろうと、持ち
えない。けれども彼がどこに行こうと、アポロニオスが自分と一緒に常
に、つまり野心とか復讐とか驕慢とかを抱いていたというのは事実であ
る。彼の憂鬱はあれらの賢者が彼を賞讃しなかったということ、エウフラ
テスがその原因であるということに由来している。そしてかくして彼は前
もって復讐する手段を夢想し、エウフラテスが至る所で彼の評判を落とし
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たことで、栄誉への欲望や、中でもエウフラテスはといえば真実であるこ
とをたくさん語っていたのだがその彼に対する憎しみが彼の体を衰弱さえ
るほどになった。これが彼にもっとも打撃を与えたことがらであり、これ
が彼の憂鬱の原因であり、憂鬱のせいで彼は物思いにふけるようになった
のである》。
もう一箇所。
〔引用-24〕〔II 460-461〕
《わたしは見なかった。すなわち、あたかも徳が世俗の支配を免れさせ
るように、ちょうど聖パウロの、もっとも卓越した者として王に服従して
はならないし、彼から遣わされた者としてその行政官に服してはならな
い、という忠告に基づいて、〔傍註：隠遁瞑想生活は世俗の権力を免れる
わけではない〕この哲学者は、権力に反抗する者は神に反抗する者であ
る、つまり支配者を認めるというかくも正しいことがらから人間たちを解
放したかのように、わたし〔アポロニオス〕は神以外の何者も主権者とし
て認めていない、といっている。そしてこの無作法な哲学者は主権者の権
力を明らかにし、永遠の摂理なる神が平和と社会生活のために人間のうえ
に据えた軛を揺り動かそうと欲している。このことによってわたし〔ト
マ〕はこれらのあらゆる哲学者たちの意図を証明し、この驕慢で尊大なア
ポロニオスをご覧に入れたと思う》。
さらにまた、今度はいささか長めの引用となるが別の非難も関わってく
るのでお赦しいただきたい。
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〔引用-25〕〔II 402-403〕
《そして民衆が。この聖なる都市の荒廃とそこでおこなわれた大虐殺に
ついては先に述べられた。なぜなら、ヨセフスが言うには、復活祭の祝宴
に際してティトゥス帝がこの地に攻囲陣を敷くと、ユダヤの地のあらゆる
ところからすべての住民がそこにやってきて、彼らがみなそろって自分た
ちの罰の宣告を受けるため、そこに彼らを終結させた死の手により避けが
たく引きずられ、導かれてきた。この哀れな都市に当時いた者たちの数は
三百万人で、みなその時々に飢餓や疫病、自分たちの内乱、ローマ人の内
乱によって滅び、遂には永遠の奴隷状態になってしまった。しかしこのこ
とはティトゥスが自分が神の復讐の履行者であったと言いながら王冠を拒
否していることをどう十二分に考察しなければならないのだろうか？ な
ぜなら何において、何をもって神はかくも厳格に、当時、さらに現代にい
たるまで、そこまでに民族が罰せられたことがないまで、ユダヤ人に復讐
されることを望まれたのだろうか？ もしそれが悪徳ゆえであったら、処
罰したローマ人たちは彼らよりも邪悪なのではあるまいか。わたしたちは
先の話でそのことを見てきたのではないか？ それはローマ人に対して反
抗したからゆえではなかったか？ なぜならヨセフスの歴史書を繙く苦労
を欲する者は、ローマ人が彼らを暴虐的に扱い、そしてもし彼らに何らか
の落ち度があったとしても、少なくとも彼らにはかくもむごい統治を嘆く
何がしかの謂れがあったのだろうということを理解するであろう。偉大な
神の全能の威光が、処罰させるために殊更君侯を派遣しなければならない
この大罪とは、彼らの王、彼らの君主、彼らの贖い主を死なせたゆえでな
くて何であろうか？ 彼らが聖人たちの中の聖人を死なせたゆえに聖なる
土地を奪われた以上にもっともなことが、あらゆる大地の主権者なる方を
死に追いやったがゆえに（彼らが今日でもそうして暮らしているように）
あらゆる大地から追放され、放浪している以上にもっともなことがあろう
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か。しかしこうしたことはティトゥスが授けられた王冠を拒むよりもいっ
そう着目に価することではないだろうか？ 自分は神の奉行にしかすぎ
ず、そのご指導のもとに戦えばこそ、特にこの地において名誉と栄光が自
分のもとにあるのだとした回答をつうじてもそうではあるまいか？ なぜ
ならティトゥスはローマでは凱旋式を拒まず、かつてご自身をユダヤ人の
王であり、格別な特典により彼らは神の民であるとおっしゃった、神の民
であるユダヤ人のもとにおいてそうしたのだから、この裁きが神に属し、
ユダヤ人を罰するひとびとが神の復讐の行政官でしかないのだ。したがっ
て彼らの帝国のもとに何らかの民族を飼い馴らし、陥らせるとき、彼らが
そうするのを習慣としているかかる名誉とかかる栄光を自らに帰すべきで
はなかったのだ。しかしどのようにティトゥスがアポロニオスよりもすぐ
れた霊感によってたくみに動かされているか、見るがよい。それというの
も彼は、自分はその企ての創案者ではなくただ単に神の復讐の履行者とし
てそうなのだから、この名誉には価しない、と言ったのである。ここにお
いて彼がこれ以上見事に、これ以上真に言うことは不可能だ。しかしアポ
ロニオスは逆にこれを謙虚さに解釈し、彼が人間の血をいささかも流した
くないからだとして、人間らしさの口実のもとに万事を迷信に転換してし
まった。この点をわたしは特に注目して、この哲学者の精神をつねに明ら
かにさせたい。ピロストラトスはこの人物が神的なかくも多くのことがら
の秘密を知っていたとわたしたちに信じ込ませたがっているが、それは彼
の神々の秘密なのであって本当の神の秘密ではない。彼はこの神をいささ
かも信じてなどいなかったのだ》。
アポロニオスが神々、すなわち異教につうじた哲学者であったというこ
と、これこそトマが攻撃してやまない人格否定の点であった。トマはそれ
こそアポロニオスが奇蹟を起こすたびにそれはデーモンの助力によるもの
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だ、と繰り返す。トマが現代の思想家のうち引いて止まないのはモンテー
ニュでもシャロンでもなく、あるいはユストゥス・リプシウスでもジェロ
ニモ・カルダーノでもなく、マルティン・デル・リオ、ヨハン・ヴァイヤ
ー、ヤーコプ・シュプレンガー、そしてジャン・ボダン、そう国家論の著
者でも、歴史論の著者でも、ましてや七賢人の対話の著者でもなく、悪魔
学の権威としてのジャン・ボダンであった18）。
〔引用-26〕〔I 669-670〕
《まだ若い少年のわたしの息子が。わたしたちはすでに女性を犯す夢魔、
男性を犯す夢魔について論じ、どのようにデーモンたちが取り分け自分た
ちに身をまかす者たちのからだを弄ぶか論じてきた。夢魔たちが一見して
愛情深くなるということは、いささかも奇妙ではない。それというのも事
実は彼らは人間以上に憎んでいる者は何もないからである。そうではなく
て全能の神による被造物を弄ぶことに喜びを覚えるのである。なぜなら古
代をつうじてもわたしたちの現代の間にあっても同じく、その無数の例が
見て取れるからである。その『神の国』の諸巻における聖アウグスティヌ
ス、『悪魔狂』におけるボダン、『悪魔たちの欺瞞』におけるヴァイヤー、
『魔術論』におけるグリランド、シュプレンガー、その他無数のひとびと
が十分詳細に限りない例をつうじて、どのような具合で悪魔がこの嫌悪す
べき淫らな言動を楽しんできたか、またこんにちなお楽しんでいるかを示
してきた。このことは現在よりももっと頻繁に立証されるのが慣例であっ
た妖術師や魔女の供述によって知られるところである。しかしわたしがこ
のことに関して主として留意するのは、この物語がこの世の救世主に抗し
て故意にはっきりと作成されており、その最良の箇所といえど途方もなく
捏造されているからである。つまりこれらの賢者たちについて、彼らに奇
蹟を起こさせることなく話してはならなかったのである。加えてこの者は
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『マタイ伝』「第 9章」23節にある唖の悪魔憑きの肉体から追い払われた
かのデーモンとほとんど異なっていない。というのもこの者が喋ったとし
ても、それはさかしまに喋ったがゆえに理解されなかった言葉であった。
このデーモンが追い払われたのが事実としても、こちらが追い払われたよ
うには、わたしたちには少しも思われない。ヤルカスの胸から取り出され
た書簡は妖術師の恋文をはなはだ強く思わせる。それを書いた者と同じ内
容を述べていないのだから、彼はどうしてそんなに素早く準備できたのだ
ろう。ところで〔ピエール・〕テュラエウスが〔『悪魔学』〕「第 1 部」第
16章 7番、および「第 4部」第 50章 12番、及び第 58章 8番ならびに
9番で、デル・リオがその『探求』「第 3巻」第 1部第 4問題 7節で主張
しているように、この手紙はどのようなものであろうか。それはこのデー
モンをどこか他に遣わせるためか、さらには他のひとびとを治癒するため
に幾人かを死なせることさえ出来るためであるか、すなわちシュプレンガ
ーが『魔女の鉄槌』第 2 部第 4 問題で、ある老婆の魔女が、若い魔女が
病気にしたひとりの司教を治癒するために、あるいは当時行われていた可
能性があることだが、その司教が少なくとも大部分の世界の土地の君主で
あった悪魔と結んだ契約ゆえに、その若い魔女を死なせたと語っているよ
うにであるのだろうか。その悪魔は気にいれば別の場所に入れるのを確信
してひとつの場所を去ることを気に懸けていない。しかしピロストラトス
はこのデーモンが退いてこの哀れな不幸者を苦しめるのを止めたとはまっ
たく言っていない》19）。
＊ ＊ ＊
『テュアナのアポロニオス伝』に付されたトマの註釈をめぐってはいま
まで挙げた以外にも紹介したい文章はやまほどもある。たとえば覚束ない
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言葉使いだが、キリスト教教会博士の文章をそのまま引いてきたような、
教会は神秘的統一体だとする一節とか、ナントの勅令を発布したアンリ 4
世への讃辞にもかかわらず、改革派の存在を許そうとはしない強硬カトリ
ック派の姿とか、おそらく同時代もしくは近過去のフランスを意識しての
占星術の濫用批判だとか、同じ時期に流行していた魔術や妖術への依存批
判、アポロニオスがその宮廷に滞在していたと物語られているネロ帝やド
ミティアヌス帝などの皇帝の資質批判、キリスト教の奇蹟譚とアポロニオ
スの奇蹟譚の（トマの目から見た）本質的相違、等々、等々、トマの筆の
奔りは凄まじく、この引用だらけの雑文の論者の文章を外しても、未だ紹
介していない文章をご覧にいれるべきではなかったかと思われるほどだ
が、無理を言っても仕方あるまい。
トマ・アルチュスとはいったい何者であったのか。トマが註をほどこし
た当のヴィジュネール訳との対象作業は当然ながらさて措くとして、その
註で引かれた文章の出典を尋ねても、およそ古代、現在、もしくは 16世
紀に翻訳された文献と対照させることはほとんど不可能である。一例とし
て本稿後註の前記に挙げたプリニウス『博物誌』の邦語訳、ニザール版の
羅仏対照版、16世紀に刊行されたフォリオ判の仏訳のどこを探しても、
トマが註で、しかも出典を明示して引くような文章に出会うことはまず稀
である。わたしたちの手許に原文がないので邦訳に頼った、ストラボンの
『世界地誌』、ディオドロスやメラの『神代地誌等』、パウサニアスの『ギ
リシア記』などはトマが残存する版とはまったく違った版を用いたか（そ
してその版はその後消息不明になった）、あるいはトマが杜撰なノートに
頼ったか、いやノートにさえ頼らずにおぼろげな記憶で註記したかのいず
れかではないかと思わせるし、可能性としては後二者の方が高いとさえ思
わせる。比較的直接依存した可能性が高い『アエネイス』や『ホメーロス
讃歌集』も近現代の版と参照すると、その正確さに大いに疑問が残る（も
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っともこの二者のうち前者はニザール版、後者は論者がギリシア語が出来
ないので邦訳に頼ったのだが）。
そして脱線の多さもご覧いただいたとおりである。自らも（ここではひ
とつひとつ列挙しなかったが）「さて本筋に戻れば」という決まり文句で
本来の註の主筋に向きを変えることは少なからず存在する。脱線の種類も
分類不可能なほど多様で、ある言葉を切っ掛けにトマの見聞録、体験記が
始まるかと思えば、（どこから仕入れたか分からない）歴史譚、歴史奇譚、
異郷地誌・歴史（これは圧倒的に多い。『テュアナのアポロニオス伝』が
そもそも異教聖人の諸国漫遊記だったからだろう）への、これは必ずしも
脱線とは言えないのかもしれないが、註釈にしては長すぎる解説、その他
無数の逸脱がある。しかもそれらの逸脱は散漫であり、逸脱から逸脱へと
話がとび、中にふくまれる批判的言辞は生ぬるい。例外があるとすればア
ポロニウスをあくまでもデーモンに操られた異教人とするカトリック強硬
派からの度重なる痛罵である。現代風俗批判も混じるには混じるが、回数
も滅多になく批判の内容も表層的である。
こうした学問的不正確さや非体系性、目的性への無感覚や逸脱を承知し
ながら、もしくはそれと気づかないでの解説がトマの註釈の特徴であると
したら、それはわたしたちが本書で紹介してきたいかなる註釈者の類にも
入らない。あえていえばこれはよく言って批評家、もしくはジャーナリス
ト、悪く言えばゴシップ記者の註釈である。それではトマはそもそも批評
家ではなかったか。然り。『両性具有者たちの島の描写』はすぐれた現状
分析の視点を有し、その眼に映った情景を説得力をもって描写する文章力
をもっていたではないか。だがトマが『テュアナのアポロニオス伝』の註
釈家だとして、『両性具有者たちの島の描写』の執筆者は本当にトマ・ア
ルチュスなのか。そうだ、と文学史家たちはいう。「後註 1」でほぼ年代
的に列挙した文学史学的発言はそのことをいささかも疑っていない。しか
92
しその根拠は何か。遡ればそこにはピエール・ド・レトワルの記事があ
る。かの市井の大蔵書家で大読書家のレトワルがそういっている。しかし
レトワルの記事は本当に『両性具有者たちの島の描写』がトマの作品だと
断定しているのか。いやそうではない。彼は直接トマの名を出しているの
ではない。彼は伝聞として「国王はこの本を知りたいと欲せられ、朗読さ
せられ、それをいささか過度に放縦で大胆であると思われたものの、アル
チュス・トマという著者の名前を知るだけで満足され、その者を探索する
ことを望まれなかった」と日記に書き留めているのみなのである。レトワ
ルは慎重に自分自身の判断を控えている。論者のようなやくざな本読みが
文学史の定説に異論を唱えるのは笑止の沙汰（狂気の沙汰？）であろう
が、ヴィジュネール訳『テュアナのアポロニオス伝』にほどこされたトマ
の註釈を通読する限り、『両性具有者たちの島の描写』の著者と註釈を執
筆したトマが同一人物であるとは思われないのだ。
もっともこれは画一的すぎる恐れがないわけではない。トマと同時代人
に過激なアンリ・ド・ヴァロワ（すなわちアンリ 4 世）批判『アレテー
伯爵の宴会と午後』20）を表したパリ・リーグ派の代表格、ルイ・ドルレア
ンがいる。ルイはリーグ派敗退ののちアンリ 4 世に恭順の姿勢を示し許
されて、晩年は『アンリ大王の逝去にさいしての人間植物論』21）などを書
き、反改革派ではあるものの反フランス王権の立場からは大きく離れた。
『両性具有者たちの島の描写』で王宮批判を舌鋒鋭くおこなったトマもそ
の鋭角的な姿勢を保つことが出来ず、その初期の批判的文書では積極的・
改革的であったジャーナリスト精神も晩年の註釈作業の遂行に及ぶと消極
的・保守的な御用記者精神になってしまったということなのかもしれな
い。
トマの註解をめぐる断章はおよそこれまでの「攻め」の註解から後退し
てゆく、さらには「守り」の註解でもない、散漫な「註解」の存在を露呈
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させてしまった。万人がことの推移に集中し、唾を吞みこんで推移を見守
り、危機に全身全霊おののき、知識人のだれもがそれぞれに尖鋭な意識を
有して、だれもが固有の思想家であったリーグ派戦争時代から時は流れて
しまった、という印象を、寂寥感とともに強く抱かせる。
〔前記〕以下にこの案内文で取り上げる、もしくは参照した文書を挙げる。トマ
の註解にはもっともらしく大勢の学者や教会博士、知識人の名前や図書が引かれて
いるが、浅学菲才の身にはこれらに全部当たることはもちろん、その一部にでも遭
遇することは難しかった。そのため本稿中の引用文や本文に出てきた人物中の、参
照出来た文献（トマが使ったものでないことはほとんど確実である）を列挙してお
く。
① Philostrate, De la vie d ’Apollonius Thianeen par B. de Vigenere, Bourbonnais,
Abel l’Angellier, 1599.
② Philostrate, De la vie d ’Appollonius Thyaneen en viii Livres. De la traduction de B.
de Vigenere, Bourbonnois. Revuë et exactement corrigée sur l ’original Grec par Fed.
Morel, Lecteur et Interprete du Roy. Et enrichie d ’amples Commentaires par Artus
Thomas Sieur d ’Embry, Parisien,, 2 vols., Matthieu Guillemot, 1611.
③ Philostratus, The Life of Apolonius of Tyana, The Epistles of Apolonius and the
Treatise of Eusebius, with an English Translation by F. C. Conybeare, in two
volumes, Harvard University Press, 1960（中央大学図書館蔵）.
④ ピロストラトス、『テュアナのアポロニオス伝 1』、秦剛平訳、京都大学学術
出版会、2010年。
⑤ Description de L’Isle des Hermaphrodites nouvellement decouverte, Contenant les
MŒurs, les Coutumes et les Ordonnances des Habitans de cette Isle, comme aussi le
Discours de Jacophile à Limne, avec quelques autres pieces curieuses. Pour server du
Supplement au Journal de Henri III, Cologne, 1724.
⑥ L’Isle des Hermaphrodites, Edition, introduction et notes par Claude-Gilbert
Dubois, Droz, 1996.
⑦ L’Anti-Hermaphrodite ou Le Secret, tant desire de beaucoup, de l ’Advis proposé au
Roy pour reparer pau un Bel Ordre, et legitime moyen aussi facilement,
qu’insensiblement, tous les desordres, impietés injustices, abus, meschancetez, et
corruptions qui son ten ce Royaume. Par J.P.d.B.c.d.P.d.M.J.M.d.F.e.X.Jean
Berjon, 1606.
⑧ Mémoires-Journaux de Pierre de l ’Estoile, Edition pour la première fois complete et
entièrement conforme aux Manuscrits originaux, publiée avec de nombreux documents
inédits et un commentaire historique, biographique et bibliobraphique par MM.G.
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Brunet, A.Champollion, E.Halphen, Paul Lacroix, Charles Read, Tamizey de
Larroque et Ed.Tricotel, 12 vols., Librairie des Bibliophiles, 1875-1896.
⑨ L’Histoire du Monde de C. Pline Second Collationnee et corrigee sur plusieurs vieux
exemplaires Latins, tant imprimez qu’escrits à la main, et enrichie d ’annotations en
marges, en marge, servans à la conference et declaration des anciens et modernes noms
des Villes, Regions, Simples, et autres lieux et termes obscurs comprins en icelle. A quoy
a esté adjousté un traité des poix et mesures antiques, reduittes à la façon des François,
par Antoine Du Pinet, Seigneur de Noroy: et depuis en ceste quatriesme impression et
derniere edition, augmenté de plusieurs nouvelles annotations fort utiles et necessaires
et revue en plusieurs lieux et endroits difficiles, et encores non expliquez, 2 vols. in 1,
Robert Fouët, 1608.
⑩ Histoire Naturelle de Pline avec la traduction en français.Par M.E. Littré, 2 vols.in
1, Dubouchet et Le Chevalier, 1851.
⑪ 『プリニウスの博物誌』、中野定男、中野里美、中野美代訳、雄山閣、全 3巻、
昭和 61年。
⑫ Herodien, Histoire d ’Herodian, excellent historien grec, traitant des faicts
memorables des successeurs de Marc Aurele ã l ’Empire de Rome: Tanslatée du Grec
en François par Jacques des Comtes de Vintemille Rhodien, Conseiller du Roy au
Parlement de Dijon, Paris, 1581.
⑬ Dion〔Cassius〕, Des faictz et gestes insignes des Romains reduictz par Annales et
Consulatz, commençant au Consulat de Lucius Cotta, et Lucius Torquatus (Durant le
quell, Pompée le Grand fit guerre contre les Hiberniens et deffit Mithridates) et
continuant de temps en temps jusques ã la mort de Claude Neron, Premierement
traduict de Grec en Italien, par messier Nicolas Leonicere, Ferrarois: et depuis de
Italien en vulgaire François, par Claude Desroziers, de Bourges en Berry. Avec les
histoires ã chascun livre convenables, Paris, 1542.
⑭ Pausanias, ouVoyage Historique de la Grèce, traduit en François, avec des
Remarques, Par l’Abbé Gedoyn, 2 vols., Paris 1731.
⑮ パウサニアス、『ギリシア記』、飯尾都人訳、龍渓書舎、全 2 巻、1991 年（中
央大学図書館蔵）。
⑯ The Geography of Strabo, with an English translation by Horace Leonard Jones,
based in part upon the unfinished version of John Robert Sitlington Strret,
Harcard University Press, 8 vols. 1960-.
⑰ ストラボン、『ギリシア =ローマ世界地誌』、飯尾都人訳、龍渓書舎、全 2巻、
1994年（中央大学図書館蔵）。
⑱ Diodore Sicilien,Histoire traduite de Grec en Francois. Les premiers livres par M.
Robert Macault, Secretaire du Roy et gentil-homme de sa Chambre. Et les autres
sont traduits par M. Jacques Amyot, Conseiller du Roy, Evesque d’Auxerre, et
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grand Aumosnier. Reveuë et enrichie de Table et Annotations en marge, par M.
Loys Le Roy, Paris, 1585.
⑲ Diodore de Sicile, Histoire Universelle, traduit en François par Monsieur l’Abbé
Terrasson, 7 vols, Paris, 1737-1744.
⑳ Diodore de Sicile, Bibliothèque Historique, traduction par Fred. Hoefer, 4 vols,
Hachette, 1865 (deuxième édition).
㉑ ディオドロス、『神代地誌』：ポンポニウス・メラ、『世界地理』：プルタルコ
ス、『イシスとオシリス』飯尾都人訳、龍渓書舎、全 2巻、1996年（中央大学
図書館蔵）。
㉒ Pomponius Méla, Œuvres Complètes, Avec la traduction en Français sous la
direction de M. Nizard, Dubouchet, 1845.
㉓ Ovide, Œuvres Complètes, Avec la traduction en Français sous la direction de M.
Nizard, Dubouchet, 1838.
㉔ オウィディウス、『変身物語』、中村善也訳、全 2 冊、岩波文庫、1981-1984
年。
㉕ Suétone, Les Ecrivains de l ’Histoire Auguste, Eutrope, Sextus Rufs, avec la traduction
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Geographiques, 2 vols., Gregoire Dupuis, 1722.
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de la traduction d ’Antoine de La Faye, Paris, 2 dols., 1588.
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vols. Jacob StŒr, 1621.
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historiques, 7 vols., Amsterdam, 1774.
39 Polybe, Histoire, Edition publiée sous la direction de François Hartog, Texte
traduit, présenté et annoté par Denis Roussel, Gallimard, 2005.
40 ポリュビオス、『歴史 1～4』、城江良和訳、京都大学学術出版会、2004～
2013。
41 Francesco Colonna, Hypnerotomachia Poliphili (Venetiis, Aldo Manuzio, 1499),
with an Introduction by Peter Dronke, Las Ediciones del Pórtico, 1981.
42 Le songe de Poliphile, Fac-similé de la première édition française de 1546 avec les bois
attribuéd à Jean Goujon d ’après l ’école de Mantegna présenté par Albert- Marie
Schmidt, Les libraires Associés, 1963.
43 Francesco Colonna, Le Songe de Poliphile, Traduction de l ’Hypnerotomachia
Poliphili par Jean Martin (Paris, Kerver, 1546), Présentation, transliteration, notes
glossaire et index Gilles Polizzi, Imprimerie Nationale, 1994.
44 Natalis Comitis Mythologiae sive Explicationis Fabularum Libri Decem. Ex
Typographis Pauli Frambotti, 1637.
45 Mythologie c’est à dire, Explication des Fables: contenant les analogies des Dieux, les
cérémonies de leurs sacrifices; Leur gestes; adventures, amours: Et Presques tous les
precepts de La Philosophie naturelles et moralles, Extraite de Latin de Noel Le Comte,
et augmentee de plusieurs choses qui facilitent l ’intelligence du sujet, par I.D.M.
〔Jean de Montlyard〕, Paul Frelon, 1597.
46 Oeuvres Complètes de Saint Augustin évêque d ’Hippone Traduites en Français et
annotées par MM.Péronne, Ecalle, Vincent, Charpentier, Barreau, Le Texte Latin et
Les Notes de l ’Edition des Bénédictins, tt. XXIII-XXIV, Louis Vivès, 1873.
47 アウグスティヌス、『神の国』、服部英次郎・藤本雄三訳、全 5冊、岩波文庫、
1982-1991年。
48 『聖書 引照つき』、日本聖書協会、1979年。
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49 『ユディト記』、土岐健治訳、『聖書外典偽典 1 旧約外典 I』所収、教文館、
1975年。
50 高津春繁、『ギリシア・ローマ神話辞典』、岩波書店、1960年。
前記補遺：以下多数の引用文が連なるが、そのひとつひとつについては多くの場
合、特に後註をつけず、特にヴィジュネール訳のピロストラス『テュアナのアポロ
ニオス伝』に付されたトマの註釈については〔 〕内で巻数をローマ数字で、ペー
ジ数を算用数字であらわすものとする。註解に添えられた見出しについては〔補
註：〇〇〕として引用文中に収めた。
註
1）Balteau, Barroux et Prévost (dir.), Dictionnaire de Biographie Française, t. Ⅲ,. Le
Touzey et Ane, 1939, cols. 1220-1221.
ついでながら、いくつかの人名事典・歴史辞典、その他に現れるトマの伝
記・評価もまとめておこう。
手許の史料でご勘弁いただくとすると、まず 1606年の『反両性具有者たち
（……）』の著者ジョナタス・プチ・ブレティニは同定をいっさいおこなってい
ない。
時代は百余年ほど跳んで、1724 年に上梓された『両性具有者たちの島の描
写』のまえがきから。《〔……〕国王アンリ 4世はこの本を読ませられ、いかに
この本が奔放かつ過度に大胆に書かれているにしても、とはいえご自身はアル
チュス・トマと名乗る著者を探し出そうとは思わない。真実を述べた人物を苦
しめることは良心をとがめるのでとおっしゃった》〔読者へ〕。
1744年に刊行されたピエール・ド・レトワルの『日記』「アンリ 3世篇第 4
巻 付属資料篇」冒頭に収録された『両性具有者たちの島の描写』の最初の註
で《この自称『〔両性具有者たちの島の〕描写』はアンリ 3 世治世下の統治、
及びその寵臣たちの軟弱さと女性化した暮らしぶりの諷刺書である。この著作
は、したがって、ゴドフロワ殿が告げたように、トマ・アルチュスの手になる
もので、本当のところ、この著書は才気溢れるこの著者についてなにも明かし
てはいないが、わたしが思うにそれはアンブリー領主トマ・アルチュスと同一
人物で、1616 年にパリで、4 折版にて印刷された、ブレーズ・ド・ヴィジュ
ネールがギリシア語から翻訳した、ピロストラトスの『テュアナのアポロニオ
ス伝』に付した註解で自らをパリ人と名乗っている。わたしたちはこの同じト
マ・アルチュスに、カルコンデュロスの『トルコ史』の翻訳という、なにごと
かを負うている。この人物は学識者であった。いつ歿したか不詳であるが、目
下のところ彼が表舞台に登場したか知るだけで十分である。それはおそらく
1600 年からおよそ 1620 年にかけてであった。しかしこの小冊子をより分か
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りやすくするために、ここにいくつかの簡単で簡潔な註を加えることをお許し
いただきたい。そうすればわたしが刊行するこの新しい版の最初の二巻の
『〔レトワルの〕日記』を読むであろう向きには十分であろう》〔Ⅳ 3-4〕。
同じ 18 世紀（1759 年）の刊本であり、年代も『レトワルの日記』とさほ
ど隔たっていないためか、モレリ『大歴史辞典』最終版（全 10 巻）の記述で
も、若干の補足はあるものの、事情はさほど変わっていない。むしろふたりの
トマ・アルチュス（つまり、アルチュス・トマとトマ・アルチュス）が実在す
るかのような口吻である。
《トマ（アルチュス）このひとはフランス国王アンリ 3世とアンリ 4世の時
代の著述家である。彼は『新たに発見された……両性具有者たちの島の描写』
と銘された諷刺書によってのみ知られている。彼はその著作でアンリ 3世の宮
廷の無秩序をいささか度を越えて写実的に描いている。その他の点ではこの諷
刺書は創意に富んでいる。この書物は 1605年の初期に印刷され、最初は非常
な高額で販売された。アンリ 4世がこの書物を読ませ、著者をお知りになろう
と望まれた。しかし国王は著者を探し出そうとは望まれず、またその者を不安
にさせようとも欲せられず、「真実を言ったがためにひとりの人間に辛い思い
をさせることになるのに気付いたので」と国王はおっしゃった。この諷刺書は
その他の幾篇かの作品とともに、『アンリ 3世治下の日記』の補遺に使われる
ため、12 折判で 1724 年にフランスで再刊された。この新しい刊本とピエー
ル・ド・レトワルによる『アンリ 4世治下の日記』、第 2巻、75ページを参照
せよ。1745 年にラングレ師が上梓した『アンリ 3 世治下の日記』の版の第 4
巻にこの諷刺書を再録したとき、その著者はアルチュス・トマではなくトマ・
アルチュスであると主張している。師はこのひとは、1611年にパリで 4折判
で刊行された、ブレーズ・ド・ヴィジュネールがピロストラトスのギリシア語
版から翻訳した『テュアナのアポロニオス伝』にほどこした註解でパリ出身と
自称しているアンブリー領主、トマ・アルチュスと同一人物だと思っている。
カルコンデュロスの『トルコ史』の翻訳における同じトマ・アルチュスと同じ
ようなところがなにかしら見出される。最初の諷刺書に次いで刊行された韻文
散文混交体の、非常に出来の悪い『ジャコフィルからリンヌにあてた話』＊も
同じ著者に帰せられている》。
＊わたしたちが参照したのは Pierre de l’Estoile. Journal de Henri III, Nouvelle
Edition, 4 vols., La Haye et Paris, t. 4, 1744、所収のもの。
時代が一世紀ほど飛ぶと情報量も増えてくる。初版ミショーの『世界人名事
典』の正編・続編のいずれにも項目を立てられてこそいないが、正編「ヴィジ
ュネール」の項目に「アルチュス・トマ」という長大な註釈がほどこされてい
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る。
《アルチュス・トマ アンブリー領主でラングレ = デュフレノワが誤って
『トマ・アルチュス』と呼んだ人物であるが、16世紀の中葉、パリの身分ある
家庭に生まれた。彼の暮らしぶりの情勢は分からないが、1614 年にまだ存命
であったことは確かだ。ヴィジュネールの熱烈な讃美者で、はなはだ平板なエ
ピグラムをつけた、ヴィジュネール訳のピロストラトスの『図像』の新しい版
は彼の功績である。彼は「序文」と膨大な註解とともに『テュアナのアポロニ
オス伝』の新しい版の 4 折判を 1611 年にパリで出版した。最後にニコラオ
ス・カルコンデュロスの『トルコ史』の翻訳を 1612年まで続けた。レトワル
は『アンリ 4 世治下の日記』（1605 年 4 月）において『両性具有者たちの島
の描写』をこのひとに帰している。この小冊子はバルビエが宣言しているよう
に（『匿名辞典』3519番）刊行されなかったのではない。それは〔レトワルの
『日記』の〕1741年版、第 3巻、278ページに載っている。しかしはなはだ興
味深いことに、読者はこの小冊子をこの箇所に見出しても残念に思わないであ
ろう。《『両性具有者たちの島』という書物は印刷されると同時に刊行され、パ
リで発売されていたが、貪欲な書店主が好奇心の強い人々に売るのを大目に
見、そうしたひとびとには 10スー以上の価値をもたないのに、20エキュにま
で支払わせた。わたしはある書店主に同額の値段を支払った人物をひとり知っ
ている。この小さな攻撃文書は（よく出来ていることは出来ているのだが）、
この架空の島に名を借りて、宮廷の不敬虔で悪徳に染まった風俗と振舞いぶり
を露見させ、フランスが、かつては名誉あるアカデミーにして徳の発祥の地で
あったのに対し、いまやあらゆる悪徳、悦楽、無思慮の巣窟にして隠れ場であ
ることを明らかに見せてくれる。国王（アンリ 4 世）は閲覧したいと欲せら
れ、ご自身のために朗読させられ、いささか放縦で度を越えて大胆だと思われ
たが、その著者の名前、『アルチュス・トマ』を知るだけで満足された。国王
はこの男を探し出すことをお望みになられなかった。「真実を言ったがために
ひとりの人間に辛い思いをさせることになるのに気付いた」と王はおっしゃっ
た》。レトワルの権威にもかかわらず、プロスペル・マルシャンはこの創意に
富んだ諷刺書がかくも出来の悪い著述家の作品でありうるとは考えていない。
彼はもう 1 篇の、『両性具有者たちの島』に後続する、アルチュス・トマのよ
うな衒学者の筆によるものでしかありえない。ろくに選択もせず度をわきまえ
ない引用を散りばめられた寓意『ジャコフィルからリンヌにあてた話』が彼の
ものだということにも反論しない。（プロスペル・マルシャンの『匿名辞典』
の『両性具有者たちの島』の項目を参照せよ）》。
ミショーのあとを受けて刊行された、これも 19世紀を代表するウフェール
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の『万有人名事典』もさらに新しい情報を付け加える。
《アルチュス（トマ、アンブリー領主） フランスの文筆家。16 世紀の中葉
に生まれる。歿年不詳。その生涯については、貴族の家系の末裔だということ
以外知られていない。アルチュスはブレーズ・ド・ヴィジュネールの友人であ
り、大変な讃美者だった。ヴィジュネールはギリシア・ラテンの翻訳者として
知られている。その翻訳にはブレーズ・ド・ヴィジュネールがフランス語訳
し、アンブリー領主アルチュス・トマがそれぞれにエピグラムを付した『ふた
りのピロストラトスの図像もしくは平塗りの〔つまり浮彫もしくは凹彫でな
い〕絵画およびカリストラトスの彫像』、パリ。1609 年、フォリオ判、1614
年（15年？）、フォリオ判、1629年、フォリオ判、1637年、フォリオ判──
ブレーズ・ド・ヴィジュネールによるギリシア語からの翻訳でアルチュスによ
り 1612年まで継続された等々の、ピロストラトス『テュアナのアポロニオス
伝』、パリ、1620 年、1 巻本、フォリオ判、1650 年、2 巻本、フォリオ
判──『両性具有者たちの島の描写』、これは先行する作品よりも巧みに執筆
され、レトワルにより彼に帰せられている。この書物は当時フランスの宮廷を
統べていた風俗の忠実な描写だと思われる。アンリ 4世はこの本を朗読させら
れ、いくつかの辛辣な真実に不快に思われたにもかかわらず、邪念なく作者の
名前を尋ねるだけで満足された。幾人かの批評家は『両性具有者たちの島』が
アルチュスのものであることを否定しており、逆に数年のちに出版された凡庸
な寓意、『ジャコフィルからリンヌにあてた話』を帰している》。
最後にバルビエの『匿名辞典』から『両性具有者たちの島』について。
《『新たに発見された両性具有者たちの島の描写』（アンブリー領主アルチュ
ス・トマ作）、ケルン（ブリュッセル、フォッペンズ書店）、1724年、8折判。
プロスペル・マルシャンはその『歴史批評辞典』の「両性具有者たち」の言
葉でこの作品をアンブリー領主から切り離すのにたいへん苦労した。以下に事
実を証明する抜粋でわたしの手許にある「ピエール・ド・レトワルの手稿覚
書」の一節を挙げる。
「1605 年 4 月──このころ大胆だがよく出来た 1 冊の本が作成された。そ
の中で、両性具有者たちの架空の島に名を借りて、宮廷のあらゆる悪徳が難じ
られてる。国王は朗読させられ、アルチュス・トマという著者の名前をお知り
になり、その者を脅かさないように欲せられ、真実を語ったがためにひとりの
人間を苦しめることは良心に咎めを覚える、とおっしゃった」
『アンリ 3 世治下の日記』、第 4 巻、1744 年版、全 5 巻、8 折判に再録され
ている》。
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ちなみに各種辞典で引かれているレトワルの『日記』の本文は以下のとお
り。
《この同じ時期に『両性具有者たち』の本が印刷・刊行され、この同じ月
〔1605 年 4 月〕パリで見受けられた。パリでは当初好事家たちの手に渡り、
10 ソルの値打ちしかないはずなのに、2 エキュで販売されるまでになった。
わたしは宮殿の書店で同額の支払いをした者をひとり知っている。この小冊子
の攻撃文書は（かなりよく出来たものだが）、この架空の島の名の許に宮廷の
不敬虔で悪徳にそまった風習と行動様式を露わにし、フランスがかつては名誉
ある学寮で養成所であったのに、いまやあらゆる悪徳と、逸楽と無思慮の隠れ
家にして避難所となっていることを明らかに示している。国王はこの本を知り
たいと欲せられ、朗読させられ、それをいささか過度に放縦で大胆であると思
われたものの、アルチュス・トマという著者の名前を知るだけで満足され、そ
の者を探索することを望まれなかった。真実を語ったがためにひとりの人間を
苦しめることは良心に咎めを覚えるとおっしゃったのである》〔Pierre de
l’Estoile, Mémoires-Journaux, éd.Brunet et alii, t. VIII, 180〕
2）Philostrate, Les Images ou tableaux de platte-peinture, Traduction et commentaiere
de Blaise de Vigenère, (1578), Présenté et annoté par François Grazini, Champion,
1995, t. II, pp. 979-980. 特に第 2巻の巻末に添えられた写真版を参照。
3）Philostrate, De la vie d ’Apollonius Thianen, par Blaise de Vigenère, Paris, Abel
L’Angellier, MXCIX.
4）ちなみにトマはこの「第 1 章」が当の伝奇的歴史書の根本〔fondement〕と
呼んでいる〔I-22〕。
5）Cf. Les Vies des Hommes Illustres Grecs et Romains, Comparees l ’une avec l ’autre
par Plutarque de Chæronee. Translatees par M.Jacques Amyot Conseiller du Roy, etc,
par luy revues et corrigees, 2 vols, Geneve, 1621, t. 1., p.491 et suiv.
6）Aphtonii sophistæ Progymnasmata. Amsterodami, Apud Lud. Elzevirium, 1649,
p. 6 et suiv.
7）仏訳、320ページ。ラテン語原著、182ページ（g）-（d）。
8）仏訳、440ページ。ラテン語原著、252ページ（d）。
9）ウェルギリウス、『牧歌／農耕詩』、小川正廣訳、京都大学学術出版会、2004
年、77ページ。
10）Hypnerotomachie ou Discours du Songe de Poliphile, Nouvellement traduit de
langage italien en Français〔par Jean Martin〕, Paris, 1546, f. 160 (Club des
Libraires de France, 1963). ただし論者が通読したのはこのリプリント版ではな
く、現代の活字に起こされた Francesco Colonna, Le Songe de Poliphile,
Traduction de l’Hypnerotomachia Polipili, par Jean Martin, Imprimerie
Nationale, 1994. である。なお該当箇所は、同書 58ページに見られる。
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11）ウェルギリウス、『アエネーイス』、岡道男・高橋宏幸訳、京都大学出版会、
2001 年、103 ページ。ただしトマの仏訳を出来るだけ忠実に和訳すれば以下
のようになる。
《不吉な糸杉と
群青色の悲しみの装飾品とに縁どられて
建立された聖なる祭壇によって彼の影は讃えられる》
12）プリニウス、『博物誌』、中野定雄・里美・美代訳、昭和 61 年、全 3 巻、雄
山閣、第 2巻、683ページ。
13）同上、752ページ。
14）アポロニオス、『アルゴナウティカ』、岡道男訳、講談社学術文庫、1997年、
111ページでは「だが海の／いちばん奥に着くまで船を進めるがよい。／そこ
にはキュタの地を貫いて〔……〕」とある。
15）ストラボン、『ギリシア・ローマ世界地誌』、飯尾都人訳、龍渓書舎、全 2
巻、1994年、第 2巻、「第 10巻」第 5章 19、893ページ。
16）トマは註釈の中で一度、デュ・ベレーによるウェルギリウスの『アエネイス』
「第六歌」〔vv. 43-51〕の仏語訳を紹介している〔II 730〕。ちなみにここでも
デュ・ベレーの仏訳詩を紹介する論理的必然性はなく、トマが 16世紀の知的
グループと懇意であったことを傍証する役割を果たしていると思われるが、16
世紀における翻訳の課題の一端の徴ともなると思われるので、この註の最後に
挙げておく。問題の詩句の邦訳は以下のとおり。「一行が入り口に着くと、乙
女の巫女は言った。『いまこそ運命を／尋ねるときだ。神だ、見よ。神が』。門
扉の前で、このように／語るあいだに、突如、巫女の相貌が変わる。顔色も同
じではない。／結い上げた髪もそのままではなかった。胸は喘ぎ、／激しい狂
乱が心臓を膨らませる。体が大きくなったように見え、／人間のものではない
声を出す。いまや神の息吹を受けていたからだ。／もう神はすぐ近くに来てい
た」〔ウェルギリウス、『アエネーイス』、前掲書、pp. 244-245〕。デュ・ベレ
ーの仏訳の邦訳を示すと以下の如くである。
《いまや門口のところにいた。その時大声で
乙女が、遠い将来についての回答を
いまこそ得なければならないと言ったのだ。
ここに神が、ここに神がいらっしゃる。
扉の前でこのように叫びながら、
彼女の顔は以前の表情でなく
逆立つ髪を同じ色で彩っておらず
頭上でおさまってはいなかった。
それどころかその胸は怒りで喘ぎ
恐ろしくも彼女の勇気を大きくせる。
103
この怒りははなはだしい形状を彼女にもたらし、
彼女の舌はもはや死すべきもののなにごとも発しない。
そのとき神は彼女の膨れた胸のうちに
その神聖さをよりそばで息を吹きかける》
17）以下に「第 6巻」の「宦官」に付した註を訳出する。どれだけトマが脱線す
るか見て取れるだろう。
《これ以後何者も去勢さるべからず。この伝記の「第 1 章」第 19 章にこ
れらの宦官の豊富な註釈があるので、読者は参照していただきたいし、そ
こでわたしはこのドミティアヌス帝の勅令を報告した。けれども宦官を愛
していた弟のティトゥスを軽蔑してこの勅令を作ったということを付け加
えておこう。ディオンはその『伝記』でこう言っている。「シカシティト
ゥスモマタ宦官ヲ寵愛シタ。ニモカカワラズコノ者ノ傲岸不遜、ソノ他ノ
所業ユエニ、その後将来ニワタッテローマ帝国領内デ誰デアロウト去勢サ
レテハナラナイト、コレヲ禁ジタ」。これはスエトニウスがこの皇帝の伝
記〔『ローマ皇帝伝』「ティトゥス」〕第 7 項で確言しているところでもあ
る。さらに同じ項目で彼は、ワインが大量にあり、麺麭が不足しているた
めに、ひとびとが土地を耕すより、葡萄を生育するのに努めているからだ
と考え、ティトゥスはそれ以降イタリアで新しい葡萄の木をもう植えては
ならず、属州においては葡萄は根本で切るようにさせた。しかしながら彼
はこの勅令の実功には執着せず、これは耕作を放棄しもっぱら葡萄を栽培
するからで、このことは『アンリ 4〔または 3〕世法典』「第 1 部」第 10
巻 6条「ワイン政策について」4項に見られるように、わたしたちの国王
たちによっても禁じられた。したがってこれは農地を去勢することではな
く、むしろ農地が生活のためにもっとも必要なもの、すなわち小麦を奪わ
れないようにするためなのである。これに加えて、ピロストラトスがここ
で語っているこれらのひとびとは大いにワインに耽溺したから、禁ずる理
由があったのである。しかしこの禁令がキリスト教の誕生と時を同じくし
て発令されたということは括目すべきことではない。キリスト教はワイン
を作っているからである。預言者ザカリアは処女たちをもうけ、葡萄ノ新
芽ガ子孫ヲ生ム、と預言していた。救い主たるイエスはその貴重な血で大
いにあらゆる淫行を滅し去り、大いに官能の刺激を弱められたので、この
バッコスの根源は、農地が放蕩を去勢されてしまったので、生まれの良い
霊魂に対してはもう権力をもちえなくなっている。したがってもはや、バ
ッコスナクシテウェヌスハ力ヲ持タナイ、という必要もないのである。こ
の考えは本当を言えばわたしのものではなくて、かのあらゆる学問におい
て博学にして博識な人物、かの卓越した法学者、聖ユーグ・ド・レトルか
ら学んだものである。この方はローマでもヴェネツィアでも故国王アンリ
3世のために素晴らしい無数の任務を果たしたのち、最近の内乱の間シャ
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ローンでわれわれの偉大な国王アンリのために検事総長となり、この国王
の王冠のために偉大にして著名なご奉仕をされ、今ではラングル市で総奉
行のお勤めを果たしておられる。この方は数日前、当代の出来事について
はなはだ博学なフランス語の演説をなさったが、そこにはわたしが述べた
のと同じ考えが限りなく存在するのが見て取れよう。この方との交友はそ
の教理と同じくその敬虔さのゆえにも際限なく貴重であるので、これらの
わたしの労力のうちでこの方との会話から引き出した有益さについて公け
の証言をしなければ一種の忘恩になるであろう。だがこの〔章の〕註解を
閉じるまえに、わたしはアポロニオスの慢心を指摘せずにおくわけにはい
かない。彼は自分がこの世でゆいいつの童貞だと思いこんでいるが、彼は
かくも多くの処女たちが花咲き、彼女たちは贖い主イエスの栄光と、自分
たちがイエスに捧げた操を守るために殉教を耐え忍びさえしたのである。
自分のものに匹敵する徳も、敬虔さも、厳格さも、学問もこの世には存在
しないとこの哲学者を説得しているのは、傲慢さなのである》〔II
435-436〕
18）ここで引用された悪魔学のうち参照しえ文献を挙げておく。もちろんトマが
これらの版を底本としたというつもりはない。
① De la Demonomanie des Sorciers, revuu, corrigé et augmenté d ’une grande
partie par J. Bodin, Angevin, Jacques du Puys,, 1587 (Gutenberg Reprints
1979).
② Henry Institoris et Jacques Sprenger, Le marteau des Sorcières, Malleus
Maleficarrum, 1488, Traduit du latin et précédé de l ’Inquisiteur et ses
serviteurs par Armand Danet, Jérome Millon, 1973.
③ Histoires, Disputes et Discours des illusions et impostures des Diables, des
Magiciens, Sorcieres et Empoisonneurs. Des Ensorciez et Demoniaques et de la
Guerison d ’iceux: Iem de la Punition que meritent les Magiciens et
Empoisonneurs et les Sorcieres. Le tout comprise n six livres Par Jean Wier/ Deux
Dialogues touchant le pouvoir des Sorcieres et de la punition qu’elles meritent
Par Thomas Erastus, 2 vols, Delahaye et Lecroisnier. 1881.
④ Disquisitionum Magicarum Libri Sex, in Tres Tomos Partiti, Auctore Martino
Del Rio, Venetiis, MDCVI. ただし論者はラテン語が出来ないので次の英
語抄訳版に多く依存した。
⑤ Martín Del Rio, Investigations into Magic, Edited and translated by P.G.
Maxwell-Stuart, Manchester University Press, 2000.
19）ちなみにこの註釈が付された章には邦訳がある（邦訳では「第 3 巻」第 38
章）。秦剛平氏の名訳を紹介しよう（誤記と思われる箇所を勝手ながら訂正さ
せていただいた）。ゴシック体の部分が上記の註釈箇所の導入部にあたる。
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《これらの討論中、使いの者が治療を必要としているインド人たちを連れ
てきたので、賢者たちの話は中断された。/ /使いの者は息子のために嘆願
する女を引き出した。彼女によれば、息子は一六歳だったが、二年間にわ
たり怨霊に取り憑かれていた。怨霊の性格は陰険で、偽りの霊であった。
/ /賢者のひとりが何を証拠にこんなことを言うのかと尋ねると、彼女は答
えて言った。/ /「この子は見た目には可愛い子ですが、怨霊に見染められ
てしまったのです。怨霊は彼が頭を使うことも、学校や、弓の稽古に行く
ことも、家にいることも許さず、彼をこの地方の荒れ地に連れ出すので
す。わが子はもはや自分の声をもたず、男たちのような野太い声でしゃべ
るのです。彼は自分の目というよりもだれか他の人の目で世界を見ており
ます。わたしはこのため泣き明かしており、髪の毛をむしゃくしゃと搔い
ております。わたしはいつも諌めますが、彼はわたしがだれであるか分か
らないのです」。/ /女はつづけた。/ /「わたしは一年前にこちらに来よう
としました。すると、怨霊はわが子を通訳に使って、自分の正体を明らか
にしました。彼は自分がかつて戦争で死んだ男の怨霊であると申しまし
た。彼は死んでもまだ自分の妻を愛しておりましたが、女は別の男と結婚
し、死後三日目に結婚の絆を蔑ろにしました。彼によれば、以後、彼は女
たちの愛を呪い、自分の愛の行き先を少年に変更したというのです。そし
て彼は、もしわたしが彼をあなた方の前に訴えなければ、わが子に多くの
素晴らしい贈り物を贈ると約束したのです。わたしはこの言葉に少しばか
り心を動かされましたが、彼はすでに長いことわたしにたいしてこの約束
をはたしてはおらず、そればかりか、わが家の唯一の主人であるかのよう
に振る舞い、中庸や真理については何も考えておりません」。/ /賢者が少
年が近くにいるのかと尋ねると、女は答えて言った。/ /「いいえ。彼が来
るようにあらゆる手を尽くしましたが、怨霊はわたしを『絶壁から突き落
とす』とか『穴に投げ込む』と言ってわたしを脅し、もしわたしがこの場
所に息子のために訴えを持ち出せば、わが子を殺すと言って脅かしたので
す」。/ /賢者は言った。/ /「勇気を出すのです。怨霊はこれを読めば息子
さんを殺したりはしません」。/ /彼はポケットから手紙を取り出すと、そ
れを女に与えた。手紙は威嚇の文言と叱責の文言で亡霊に語りかけたもの
だった》〔257-259〕
20）Le Banquet et Apresdinee du Conte d ’Arete, où il se traicte de la dissimulation du
Roy de Navarrre, et de mœurs de ses partisans. Par M. Dorleans advocate du Roy au
Parlement de Paris, Guillaume Bichon, 1594.
21）La Plante humaine sur le trespass du Roy Henry le Grand, par Louys Dorleans,
Claude Morillon, 1612. なおつぎの制度史にかかわる著作も当時の王権の政策
の後押しをするものだろう。Les ouvertures des Parlements, faites par les Roys de
France, tenant leur lict de Justice: Auquelles sont adjoustees cinq Remonstrances,
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autrefois faictes en icelles au Parlement de Paris, Revuës et augmentés de beaucoup sur
chacun Chapitre, par Loys D’Orleans, Guillaume Des Rues, 1612 (Les ouvertures des
Parlements, faites par les Roys de France, tenant leur lict de Justice: Auquelles sont
adjoustees cinq Remonstrances, autrefois faictes en icelles au Parlement de Paris, par
Loys D’Orleans, Simon Rigaud, 1620).
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